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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 30957/19
Stimeyye YILMAZ ve digerleri/Tiirkiye

Baskan

Arnfinn Bardsen

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Oddny Mjoll Arnardottir,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Andrea Tamietti’nin katithmiyla 5 Mayis
2026 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“Ikinci Béliim”),

Yukarida belirtilen 12 Haziran 2019 tarihinde yapilan bagvuruyu,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuranlar tarafindan
bunlara cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak gerceklestirdigi

miizakerelerin ardindan, asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran taraflarin listesi ekte yer almaktadir. Bagvuranlar,
Zaventem’de gorev yapan Avukat S. Yildirim tarafindan temsil edilmiglerdir.

2. Tirk Hiukiimeti (“Hiikiimet”), s6z konusu donemde gorevlisi olan,
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi eski Bagkam
Haci1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

3. Dava, Mustafa Yilmaz’in zorla kaybedildigi iddialarina iligkindir.
Basvuranlar sirasiyla Mustafa Yilmaz’in esi, ¢ocugu, anne babasi ve kiz

kardesidir.

A. Mustafa Yilmaz Hakkindaki ilk Ceza Yargilamasi (dosya no.
2018/370)

4. 2017 yilinda Ankara Cumhuriyet savcisi tarafindan baslatilan bir ceza
sorusturmasi kapsaminda Mustafa Yilmaz, 9 Ekim 2018 tarihinde Fetullah¢1
Terdér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) iiye olma
sucundan Ankara Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklanmistir.

5. Cumbhuriyet savcisi, 10 Ekim 2018 tarihinde sundugu bir iddianame ile,
Mustafa Yimaz’in FETO/PDY’ye iiye oldugu gerekgesiyle mahkiim
edilmesini talep etmistir.

6. Mustafa Yilmaz’in ceza davasi Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde goriilmiistiir.

7. S6z konusu yargilamanin sonunda Agir Ceza Mahkemesi, 8 Ocak 2019
tarihli karariyla Mustafa Yilmaz’i alt1 yil {i¢ ay hapis cezasina mahkim
etmistir.

8. Agir Ceza Mahkemesi ayni kararla ilgilinin tahliyesine hilkmetmis ve
Tiirkiye’den ¢ikisini yasaklayan bir adli kontrol tedbiri uygulamstir.

9. Mustafa Yilmaz mahkGmiyet kararina karsi istinaf bagvurusunda

bulunmustur.
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10. Belirtilmeyen bir tarihte Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, itiraz
konusu karar1 bozarak davayi yeniden incelenmek iizere Ankara 32. Agir

Ceza Mahkemesine gondermistir.

B. Mustafa Yilmaz Hakkindaki ikinci Ceza Yargilamasi (dosya no.
2017/69394)

11. Ilgili hakkinda baslatilan ilk ceza yargilamasina paralel olarak, silahl
teror orgiitii kurma veya yonetme ve siyasi amaglarla casusluk yapmak iizere
Devletin gizli bilgilerini temin etme suglarma iliskin olarak baglatilan bir
siire¢ kapsaminda ek bir sorusturma yliriitiilmiistiir.

12. Mustafa Yilmaz da s6z konusu sorusturmanin kapsaminda
bulunmaktaydi.

13. Bu ikinci dava Ankara 34. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

14. Cumhuriyet savcisi, 9 Eylil 2019 tarihinde Ankara Sulh Ceza
Hakimliginden Mustafa Y1lmaz hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmasini talep
etmistir.

15. Sulh Ceza Hakimligi, 11 Eyliil 2019 tarihinde s6z konusu yakalama
emrini ¢ikarmistir.

16. Mustafa Yilmaz, 21 Ekim 2019 tarihinde polise teslim olmustur.

17. Sulh Ceza Hakimligi, 26 Ekim 2019 tarihinde tutuklanmasina karar
vermistir.

18. Ilgili, Ankara 34. Agir Ceza Mahkemesi oniinde agilan kamu
davasinin ilk durugmasinda, 4 Haziran 2020 tarihinde tahliye edilmistir.

19. Belirtilmeyen bir tarihte Ankara 34. Agir Ceza Mahkemesi, dosyanin
o tarihte Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest olan dosyayla
birlestirilmesine karar vermis (yukaridaki 4-10. Paragraflar) ve Mustafa
Yilmaz’1 silahli terdr orgiitiine tiyelik sugundan bir yil on ay on bes giin hapis
cezasina mahk(m etmis ve bu cezanin infazini ertelemis; siyasi veya askeri

casusluk sucundan ise on iki y1l alt1 ay hapis cezasina mahkiim etmistir.
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C. Mustafa Yilmaz’in Kaybedildigi Iddias1 ve Yetkili Makamlar

Tarafindan Yiiriitiilen Sorusturmalar

1. 2019/90003 sayili sorusturma dosyast

20. Bu arada, Mustafa Yilmaz’in Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan mahkim edilmesinden bir ay on bir giin sonra, yani 20 Subat 2019
tarihinde (yukaridaki 7. paragraf), bagsvuran Siimeyye Yilmaz (“birinci
basvuran”), esinin bir giin Once kayboldugunu bildirmek iizere polise
basvurmustur.

21. Birinci bagvuranin miisteki sifatiyla ifadesi alinmistir.

22. Birinci bagvuran, esinin kimligi, iletisim bilgileri ve fiziksel
gorlinlimiine iligkin bilgiler vermistir.

23. Birinci bagvuran ayrica, kaybolmadan bir giin Once esiyle
tartistiklarini ve esinin Ankara Agir Ceza Mahkemesinin 8 Ocak 2019 tarihli
tahliye kararindan sonra (yukaridaki 8. paragraf) psikolojik olarak etkilenmis
olabilecegini belirtmistir.

24. Birinci bagvuran, kacirilma ihtimaline iligskin herhangi bir iddiada
bulunmamastir.

25. Birinci bagvuran tarafindan yapilan “kaybolma” sikayeti derhal
nobet¢i  Cumbhuriyet savcisina iletilmis; Cumhuriyet savcist  gerekli
sorusturma islemlerinin baglatilmasi talimatini vermistir.

26. Birinci bagvuran, 28 Subat 2019 tarihinde polise bir dilekce
sunmustur. Dilekcede, esinin Ankara’daki toplu tagima araglarinda (otobiis
ve metro) kullanilan indirimli ulagim kart1 olan bir EGO kart1 kullandigini,
bu karta iliskin kayitlar1 inceledikten sonra esinin 19 Subat 2019 tarihinde
saat 07.46’da 214/2 numarali otobiise bindigini ve saat 08.13’te Macunkdy
istasyonuna ulagip istasyona giris yaptigini tespit ettigini belirtmistir. Birinci
basvuran, ilgili otoblis ve metro istasyonuna ait gilivenlik kamerasi

kayitlarinin incelenmesini talep etmistir.
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27. Birinci bagvuranin 13 Mart 2019 tarihinde ifadesi alinmistir. Birinci
basvuran ifadesinde, 28 Subat 2019 tarihli dilek¢esinde yer alan taleplerini
yinelemistir.

28. Cumhuriyet savcisi, 14 Mart 2019 tarthinde EGO Genel
Miidiirliigiine, 19 Subat 2019 tarihinde 214/2 numaral1 otobiiste ve Macunkdy
metro istasyonunda kaydedilen video goriintiilerinin emniyet birimlerine
gonderilmesi talimatini vermistir.

29. EGO Genel Midiirliigli, 2 Nisan 2019 tarihinde Macunkdy metro
istasyonundaki kameralar tarafindan 19 Subat 2019 tarihinde kaydedilen
goriintiileri polise iletmistir.

30. Polis memurlar1 s6z konusu goriintiileri incelemis; ancak metro
istasyonundaki yogun kalabalik nedeniyle Mustafa Yilmaz’t teshis
edememistir.

31. Metro istasyonu i¢indeki asansorlerde, istasyonun disinda ve otobiis
park alaninda bulunan kameralara ait goriintiiler de incelenmistir. Ancak, bu
durumda da yogun kalabalik nedeniyle Mustafa Yilmaz teshis edilememistir.

32. Polis, 23 Nisan 2019 tarihinde raporunu Cumbhuriyet savcisina
sunmus ve ilgili belgeler 2019/90003 sayili sorusturma dosyasina
kaydedilmistir.

33. Birinci bagvuranin Mustafa Yilmaz’in kaybolduguna iliskin sikayeti
lizerine baglatilan sorusturmanin sonunda Ankara Cumbhuriyet savcisi, 28
Mayis 2019 tarihinde ilgilinin kendi iradesiyle hareket ettigi ve higbir zaman
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmadigr gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir (2019/56202 sayil karar).

34. Bu kararn ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“Kayip kiginin esi Siimeyye Yilmaz, ifadesinde 18 Subat 2019 aksamu esiyle
tartistiklarin1 ve esinin ertesi giin ise gidecegini sdyleyerek evden ayrildigini

belirtmistir. O tarihten bu yana esinden haber alamadigini ifade etmistir. Ayrica esine

telefonla ulagilamadigini belirtmis ve bulunmasini talep etmistir.
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Bununla birlikte, kayip kisinin resit oldugu ve evden kendi iradesiyle ayrildig tespit

edilmistir. Bu nedenle, 6zgiirliikten yoksun kilma sugunun unsurlar1 olugsmamaistir.

Sonug olarak, herhangi bir sugun bulunmamasi nedeniyle Cumhuriyet savciligi adina

kovusturma yapilmamasina karar verilmistir.

Ayrica, kayip kisiye yonelik arama ¢aligmalarinin siirdiiriilebilmesi amaciyla ifade
tutanaginin bir O6rneginin Emniyet Midiirligi Kayip Sahislar Biiro Amirligine

gonderilmesine karar verilmistir.

Karar miistekiye teblig edilecektir.

Bu karara karsi, teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Ankara Sulh Ceza
Hakimligine itiraz edilebilir.”

35. Birinci bagvuran, 20 Haziran 2019 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz etmistir. Birinci bagvuran, 6zellikle esinin biiytik
ihtimalle kacirilmis oldugunu ileri siirmiistiir.

36. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 10 Eyliil 2019 tarihinde, itiraz konusu
kararin usul kurallarma ve ilgili kanun hiikiimlerine uygun oldugu
gerekgesiyle 28 Mayis 2019 tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadigina

dair karar1 onamustir.

2. 2019/170730 sayili sorusturma dosyast

37. Birinci bagvuran, polise yaptig1 sikayetin yam sira, 20 Subat 2019
tarihinde dogrudan Ankara Cumhuriyet savcisina da ayri1 bir sikayette
bulunmustur.

38. Soz konusu sikayette birinci bagvuran, esinin 19 Subat 2019 tarihinde
evden ayrildigini, ilgilinin bir is arkadasinin saat 11.05°te kendisini arayarak
esinin ige gelmedigini bildirdigini ve bunun iizerine esine ulagmaya ¢alistigini
ancak basarili olamadigini belirtmistir. Birinci bagvuran, esinin aile igi
tartigmalar nedeniyle evden ayrilmis olabilecegini veya kacirilmig
olabilecegini ifade etmis ve cep telefonu sinyal bilgilerinden yararlanilarak

yerinin tespit edilmesini talep etmistir.



YILMAZ/TURKIYE KARARI

39. Bunun iizerine Cumhuriyet savcisi bir ceza sorusturmasi baglatmis ve
miistekiyi ifadesini almak amaciyla dinlemistir.

40. Soz konusu ifadede birinci bagvuran, ikinci sikdyetinde yer alan
beyanlarini yinelemistir.

41. Cumhuriyet savcisi, 21 Subat 2019 tarihinde Mustafa Yilmaz’in
yerinin cep telefonu numarasi tizerinden tespit edilmesi talimatin1 vermis ve
bu amacla ilgili emniyet midirliigiinii gerekli tedbirleri almakla
gorevlendirmistir.

42. Cumhuriyet savcist ayni giin ayrica Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumundan (BTK), Mustafa Yilmaz’in cep telefonuna iliskin iletisim
kayitlar ile ilgili baz istasyonlarina iliskin bilgilerin gdnderilmesini talep
etmistir.

43. 11 Emniyet Miidiirliigii Kayip Sahislar Biiro Amirligi gorevlileri,
kamu ve 0zel kurumlara ait bilgi sistemlerinde arastirma yapmis; ancak
Mustafa Yilmaz’a iliskin herhangi bir iz bulamamislardir. Bu durum,
kaybolmasindan sonra s6z konusu kurumlarla herhangi bir iletisim
gerceklestirmedigini gostermekteydi.

44. Cumhuriyet savcisinin talimati dogrultusunda polis memurlar ayrica
Mustafa Yilmaz’in yerini cep telefonu sinyal bilgilerinden yararlanarak tespit
etmeye yonelik ¢aligmalar yiirtitmiistiir.

45. Polis memurlari, 22 Subat 2019 tarihinde Mustafa Yilmaz’in cep
telefonundan alinan son sinyalin gonderildigi adresi (1544. cadde, Elvan
Mabhallesi) tespit etmistir.

46. Polis memurlari daha sonra bir “koku kopeginin” yardimiyla séz
konusu adreste arastirma yapmig; ancak Mustafa Yilmaz’a iliskin herhangi
bir iz, koku 1zi veya bagka bir emare bulamamuistir.

47. Kayip Sahislar Biiro Amirliginde gorevli polis memurlari, 25 Subat
2019 tarihinde yeniden s6z konusu adrese gitmis ve sokakta bulunan tiim
binalarin bodrum katlarinda ve depolarinda arama yapmistir. Mustafa

Yilmaz’a iliskin herhangi bir ize rastlanmamustir.
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48. Polis memurlar1 ayrica ilgilinin fotografini, kendisini goriip
gormediklerini 6grenmek amaciyla s6z konusu sokaktaki bina sakinlerine ve
is yerlerinde calisan kisilere gostermistir. Yararli herhangi bir bilgi elde
edilememistir.

49. Polis memurlar1 aym gilin ayrica Mustafa Yilmaz’in is yerine gitmis
ve bazi ¢alisma arkadaslarini sorgulamistir. Bu kisiler, Mustafa Yilmaz’in
nerede bulunabilecegine iliskin herhangi bir bilgilerinin olmadigim
belirtmistir.

50. Polis memurlari, BTK’dan Mustafa Yilmaz’in kullandigi cep
telefonuna iliskin tiim kayitlar1 aldiktan sonra, ilgilinin 1 Subat 2019 ile
kayboldugu tarih arasinda telefon gorligmesi yaptigi kisileri tespit etmistir.

51. Polis memurlari, 25 Subat 2019 tarihinde ve takip eden giinlerde,
Mustafa Yilmaz’in kaybolmasindan once telefon goriigmesi yaptigi yedi
kisinin ifadelerini almistir. Bu iglemler, ilgilinin bulundugu yere iliskin
herhangi bir bilgi elde edilmesini saglamamastir.

52. Kayip Sahislar Biiro Amirliginde gorevli polis memurlari, 25 Subat
2019 tarithinde Mustafa Yilmaz’a ait EGO kartina (yukaridaki 26. paragraf)
iliskin ~ kayithh  verilerin kendilerine gonderilmesini EGO  Genel
Midiirligiinden talep etmistir.

53. Ilgili bilgilerden, Mustafa Yilmaz’in 19 Subat 2019 tarihinde saat
07.46’da Macunkdy metro istasyonu yoniine giden 214/2 numarali otobiise
bindigi anlagilmistir. Ardindan, saat 08.13’te ayn1 EGO kartini kullanarak s6z
konusu metro istasyonuna giris yapmistir.

54. Polis memurlari, 26 Subat 2019 tarihinde EGO Genel Miidiirliigtinden
turnikelere ait giivenlik kameralarinin goriintiilerinin yani sira metro
istasyonundaki tiim kameralara ait goriintiilerin gonderilmesini talep etmistir.

55. EGO Genel Midiirligii, 27 Subat 2019 tarihinde talep edilen
goriintiileri gondermistir.

56. Polis memurlari, 1 Mart 2019 tarihinde video kayitlarini Mustafa

Yilmaz’in kardesi 1. Y1lmaz ile birlikte incelemistir.
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57. Polis memurlari, “(36) MCO 1 Direction (36)” numarali kameraya ait
gorilintiilerde Mustafa Yilmaz’1 saat 08.14.03’te Batikent yoniine giden
metroyu beklerken teshis etmistir. Ayrica ilgilinin saat 08.14.39°da s6z
konusu metro trenine bindigini tespit etmistir.

58. Goriintiileri izledikten sonra I. Yilmaz, o6zellikle su beyanda
bulunmustur:

“Macunkdy metro istasyonundaki kameralar tarafindan 19 Subat 2019 tarihinde saat

08.05 ile 08.45 arasinda [kaydedilen] goriintiileri inceledim.

‘(36) MCO 1 Direction (36)’ numarali kameraya ait goriintiilerde kardesim Mustafa
Yilmaz saat 08.14’te tek bagma. Uzerinde kot pantolon ile gri veya kahverengi renkli

bir ceket var. Saat 08.14’te hareket eden Batikent yoniindeki metroya bindigi gortiliiyor.
Goriintiilerde goriilen kisi kardesim Mustafa Yilmaz’dir.

Kardesim ile esi mali sikintilar yagiyordu. Kardesim, 18 Subat 2019 tarihinde esine
daha ucuz bir eve taginmalari gerektigini sdylemis, bu durum bir tartismaya yol agmis

olabilir.

Kardesim 19 Subat 2019 tarihinde saat 07.25°te evden ayrilmistir. O tarihten bu yana
kendisinden haber alamiyoruz (...)”

59. Yine 1 Mart 2019 tarihinde, kayip kisilerin aranmasindan sorumlu
polis birimi, Mustafa Yilmaz’in kayboldugu iddia edilen tarihten itibaren
yakalanip yakalanmadiginin, gézaltina alinip alinmadiginin veya tutulup
tutulmadigiin tespit edilmesi amaciyla diger polis birimlerine ve Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine bir yazi géndermistir. Gelen cevaplardan,
Mustafa Yilmaz hakkinda gerek 19 Subat 2019 tarihinde gerekse bu tarihten
sonra kamu makamlarinca herhangi bir 6zgiirlilkten yoksun birakici tedbir
uygulanmadigi anlagilmaktadir.

60. Cumbhuriyet savcisi, 9 Mart 2019 tarihinde, sorusturma dosyasindaki
hi¢bir unsurun Mustafa Yilmaz’in kagirildig1 veya zorla tutuldugu sonucuna
varilmasina imkan vermedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermistir. Cumhuriyet savcisi ayrica yeni deliller ortaya ¢ikmast halinde

yeni bir sorusturma agilabilecegini belirtmistir.
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61. Birinci basvuran, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
etmistir. Birinci basvuran, esinin kesin olarak zorla kaybedilme magduru
oldugunu ileri stirmiistiir.

62. Kesintiye ugramadan devam eden arama caligmalar1 kapsaminda,
kayip kisilerin aranmasindan sorumlu polis birimi, 11 Mart 2019 tarihinde
yetkili polis biriminden, Mustafa Yilmaz’in cep telefonundan alinan son
sinyalin tespit edildigi yerin yakininda bulunan “ANK 0590” numarali
giivenlik kamerasina ait goriintiilerin génderilmesini talep etmistir.

63. Polis memurlari, 16 Mart 2019 tarihinde ilgili goriintiileri yine
Mustafa Y1lmaz’m kardesinin huzurunda incelemistir. incelenen gériintiilerin
higbirinde Mustafa Yilmaz’a rastlanmamustir.

64. Mustafa Yilmaz’in kardesi, 20 Mart 2019 tarihinde kayip kisilerin
aranmasindan sorumlu polis birimini telefonla arayarak, kardesinin
kayboldugu giin saat 07.19 ile 07.23 arasinda baz1 kisiler tarafindan
kagirilirken goriildiiglint, ayrica kardesinin evinin karsisinda bulunan bir
biifede kamera bulundugundan s6z konusu kagirma olayina iligkin goriintii
kayitlarinin mevcut oldugunu diisiindiigiinii polis memurlarina bildirmistir.

65. Polisler, olay yerine gitmistir. Belirtilen saate ait goriintii kayitlarin
temin ederek incelemisler; ancak goriintii kalitesinin diisiik olmas1 nedeniyle
kayitlarda yer alan kisileri ve araglari agik sekilde se¢ememislerdir.

66. Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 30 Nisan 2019 tarihinde birinci
bagvuranin itirazin1 kabul etmis (yukaridaki 61. paragraf) ve 9 Mart 2019
tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 kaldirmistir (yukaridaki 60.
paragraf). Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, ilgilinin kardesi tarafindan s6z
edilen goriintli kayitlarinin (yukaridaki 64. paragraf), ihtilaf konusu olayin
meydana geldigi iddia edilen yerin yakinindaki kameralardan elde edilen
goriintiilerin ve Mustafa Y1lmaz’a ait cep telefonundan génderilen sinyallerin
incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir.

67. Uciincii basvuran Ismail Yilmaz, 2 Mayis 2019 tarihinde polise

verdigi ifadede, oglu Mustafa Yilmaz’in evinin 6niinde bir araca binmeye
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zorlandiktan sonra kacirildigim diisiindiigiinii belirtmistir. Ugiincii basvuran,
kendisine gore oglunun kacirildigi an1 gosteren goriintii kayitlarini kayip
kisilerin aranmasindan sorumlu birime teslim etmistir. Polis memurlar1 s6z
konusu goriintiileri incelemis; ancak siyah-beyaz kaydedilen goriintiilerin
kotii kalitesi ve olay yerindeki 15181n yetersizligi nedeniyle goriintiilerde yer
alan kisiler ve araclar teshis edilememistir.

68. Birinci bagvuran, 7 Mayis 2019 tarihinde Cumhuriyet savciligina
sundugu dilekg¢ede, esinin evlerinin dniinde bir araca binmeye zorlandiktan
sonra kacirildigini iddia etmistir. Birinci bagvuran, bir kisinin esi gibi
davranarak 6zellikle onun EGO kartin1 kullandigini ve otobiis ile metroya
onunmus gibi bindigini ileri siirmiistiir. Birinci bagvuran, Mustafa Yilmaz’in
cep telefonundan alinan son sinyalin tespit edildigi adresin hemen yakininda
bulunan ANK-0590 numarali giivenlik kamerasina ait goriintiilerin
incelenmesini talep etmistir.

69. Etimesgut Ilge Emniyet Miidiirliigii, 17 Mayis 2019 tarihinde Mustafa
Yilmaz’in bulunmasina yonelik olarak o tarihe kadar yiiriitiilen arastirmalari
Ozetleyen bir rapor hazirlamistir. Polis memurlari bu raporda sunlari
belirtmistir:

— kamu ve 6zel kurumlarin bilgi sistemlerinde aragtirma yapmuslardir,
ancak Mustafa Yilmaz’a iliskin herhangi bir iz bulamamislardir; bu durum,
ilgilinin kaybolmasindan sonra s6z konusu kurumlarla herhangi bir islem
gerceklestirmedigini gostermistir (yukaridaki 43. paragraf);

— Mustafa Yilmaz’in kaybolmasindan onceki giinlerde cep telefonuyla
iletisim kurdugu kisilerin her birinin ifadesini almislardir; ancak bu kisilerden
hicbiri sorusturma agisindan yararli bilgi verememistir (yukaridaki 50-51.
paragraflar);

— Mustafa Yilmaz’in cep telefonundan alinan son sinyalin tespit edildigi
adreste bir koku kdpeginin yardimiyla arama yapmuslardir; ancak herhangi

bir iz veya delil unsuruna rastlamamiglardir (yukaridaki 46. paragraf);
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— Mustafa Yilmaz’in cep telefonundan alinan son sinyalin tespit edildigi
sokakta bulunan tiim binalarin bodrum katlarinda ve diger boliimlerinde
arama yapmislardir; ancak herhangi bir sonu¢ elde edememisglerdir
(yukaridaki 47. paragraf). Ayrica ilgilinin fotografini bolge sakinlerine ve is
yerlerinde calisan kisilere gostermislerdir; ancak kendisine iliskin herhangi
bir bilgi elde edememislerdir (yukaridaki 48. paragraf);

— Mustafa Yilmaz’in cep telefonundan alinan son sinyalin tespit edildigi
noktaya en yakin yerde bulunan ANK-0590 numarali giivenlik kamerasina
ait gorilintiileri, Mustafa Yilmaz’in kardesinin huzurunda incelemislerdir;
ancak goriintiilerde ilgilinin teshis edilmesi miimkiin olmamastir;

— Mustafa Yilmaz’in EGO kartin1 kullanarak Macunkdy metro
istasyonuna giris yaptigini tespit etmislerdir. Ayrica kardesinin huzurunda
incelenen goriintii kayitlari, ilgilinin saat 08.14’te metroya bindigini
belirlemeye imkan vermistir (yukaridaki 56-58. paragraflar);

— tiim bu arama ve sorusturma islemlerine ragmen Mustafa Yilmaz’1
bulamamislardir.

70. Cumbhuriyet savcisi, 20 Mayis 2019 tarihinde Mustafa Yilmaz’in
kagirildig1 iddiasina iliskin gerekli tiim sorusturma islemlerinin siirdiiriilmesi
talimatin1 vermis ve birinci basvuran tarafindan sunulan gesitli dilekgeler ile
olaya ait oldugu ileri siiriilen goriintii kayitlarin1 iceren CD’leri emniyet
miudiirligline gondermistir.

71. Birinci bagvuran, 23 Mayis 2019 tarihinde kayip kisilerin
aranmasindan sorumlu polis birimine yeni bir basvuruda bulunmustur.
Birinci bagvuran bu dilekg¢ede, esinin Batikent metro istasyonundan ¢iktiktan
sonra bir dolmusa binmis olabilecegini belirtmis ve belirtilen tarihte orada
bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla ilgili dolmus
duraklarinda bulunan giivenlik kameralarina ait goriintiilerin incelenmesini
talep etmistir.

72. Bu talep {lizerine polis memurlari, bagvuruda belirtilen goriinti

kayitlarinin - gonderilmesini istemistir. Kendilerine, giivenlik kamerasi
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kayitlarinin yalmizeca bir ay silireyle muhafaza edildigi ve talep edilen
kayitlarin artik gonderilemeyecegi, zira ilgili silirenin dolmus oldugu
bildirilmistir.

73. Birinci bagvuran, 31 Mayis 2019 tarihinde, esinin kagirildigi iddia
edilen giin olay yerine giden giizergahta seyreden tiim dolmus ve 6grenci
servislerinin tespit edilmesini ve s6z konusu giizergdh boyunca bulunan
giivenlik kameralarina ait goriintiilerin incelenmesini talep etmistir.

74. Polis memurlar1 gerekli incelemeleri yapmis ve s6z konusu kameralar
tarafindan kaydedilen goriintiilerin yalmizca bir ay siireyle muhafaza
edildigini tespit etmistir. Bunun iizerine, bu konuda sorusturma
yiirtitiilmesinin fiilen miimkiin olmadigini belirten bir rapor diizenlemislerdir.

75. Dordiincii basvuran Nevim Yilmaz, Mustafa Yilmaz’in annesi, 28
Haziran 2019 tarihinde Cumhuriyet savciliina basvuruda bulunmustur.
Dordiincii bagvuran, oglunun kullandigi cep telefonu numarasindan hareketle
sorusturma islemleri yapilmasini talep etmistir.

76. Kayip kisilerin aranmasindan sorumlu polis birimi, 15 Eyliil 2019
tarihinde yeni bir rapor diizenlemis ve yiiriitiilen tiim sorusturma islemlerine
ragmen Mustafa Yilmaz’in kacirildigina veya zorla tutulduguna iliskin

herhangi bir bilginin elde edilemedigi sonucuna varmistir.

D. Mustafa Yilmaz’in Kendi istegiyle Polis Merkezine Gitmesi

77. Mustafa Yilmaz, kaybolmasindan sekiz ay iki giin sonra, 21 Ekim
2019 tarihinde saat 23.25 siralarinda Ankara’nin Altindag ilgesindeki
Karapiirgek Sehit Stikrii Can Kayadibi Karakoluna gitmistir. Polis memurlari
kendisini yakalamis ve haklar1 konusunda bilgilendirmistir. Ilgili daha sonra
terorle miicadele subesi polislerine teslim edilmis ve Cumhuriyet savcisinin
talimat1 tizerine gézaltina alinmigtir.

78. S6z konusu tedbir uygulanmadan 6nce Mustafa Yilmaz hastaneye

gotiirtilmiis ve bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Muayene raporuna
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gore Mustafa Yilmaz’in viicudunda herhangi bir darp veya yaralanma izi
bulunmamaktaydi.

79. Birinci bagvuran, 22 Ekim 2019 giinii saat 02.20’de esinin gozaltina
alindig1 konusunda bilgilendirilmistir.

80. Ayni giin saat 15.15’te Mustafa Yilmaz, esi ve ogluyla yaklasik yarim
saat gOrusmuistiir.

81. Yine ayni giin saat 16.30’da Avukat R.A., Mustafa Yilmaz ile
gorlisme talebinde bulunmustur. Mustafa Yilmaz, polis memurlarina R.A.nin
eski avukati oldugunu ve kendisiyle goriismek istemedigini belirtmistir.

82. Mustafa Yilmaz, 24 Ekim 2019 tarihinde gorevlendirilmesini kabul
ettigi baro tarafindan gorevlendirilen Avukat E.M. ile gorlismiistiir.

83. Mustafa Yilmaz, gozaltinda bulundugu siire boyunca her giin saglik
kontroliinden gecirilmistir; hicbir asamada herhangi bir bedensel zarar veya
yaralanma tespit edilmemistir.

84. Gozalt1 siiresinin sonunda, 25 Ekim 2019 tarihinde Cumhuriyet
savcist, Mustafa Yilmaz’in avukatinin huzurunda ifadesini almistir.

85. Mustafa Yilmaz, diger hususlarin yani sira, 8 Ocak 2019 tarihinde
Ankara Agir Ceza Mahkemesinin kendisini FETO/PDY ’ye iiyelik sugundan
mahk(im etmesinin ardindan (yukaridaki 7. paragraf) saklandigini, ancak
daha sonra yetkili makamlara teslim oldugunu beyan etmistir.

86. Soz konusu ifadenin somut olay bakimindan ilgili kisimlar1 sdyledir:

Mustafa Yilmaz: “Hakkimdaki 6rgiit yoneticiligi ve siyasi casusluk suglamalarini
anladim. Sorgu sirasinda bana herhangi bir baski, tehdit veya iskence uygulanmadi.
Ifademi avukatimin huzurunda 6zgiir irademle verdim. Fotograflar lizerinden tanidigim

orgiit mensuplarim teshis ettim. ifadem ve teshislerim dogrudur; bana aittir ve bunlar

aynen tekrar ediyorum. Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istiyorum.

Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, sug orgiitiine iiyelik suguna iliskin
davada; ‘ByLock’ isimli sifreli mesajlasma uygulamasini kullanmam, Bank Asyada
bulunan hesabima para yatirmam ve FETO/PDY ’ye iiyelik nedeniyle ayrica yargilanan
Orgiit mensubu H.A.dan bir ara¢ satin almam nedeniyle mahkiim edildim.

Mahkiimiyetim heniiz kesinlesmemistir.
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2000 yilinda Sincan Fatih Anadolu Lisesinde 6grenci oldugum dénemde orgiite ait
evlere davet edildim. Bu evlerde ders ¢aligmanin daha kolay olmasi ve derslerimde bana
yardimcet olunmasi nedeniyle diizenli olarak gitmeye basladim. Daha sonra iiniversite

sinavina hazirligimi bu yapiya ait etiit merkezinde siirdiirdiim.

2005 y1linda ODTU Kimya Béliimiine yerlestim. 2008 yilinda bu béliimden ayrilarak
Izmir’de bulunan Dokuz Eyliil Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesine

kaydoldum.

Universite 6grenimim sirasinda askeri okullara hazirlik faaliyetleri kapsaminda
ortaokul, lise ve bdlge sorumlulugu gorevlerinde bulundum. Ayrica biiyiik bolge lise

yapilanmas1 ve Izmir il lise yapilanmasi1 kapsamindaki faaliyetlerde yer aldim.

2013 yilinda Ankara’ya dondiim. Afyon Kocatepe Universitesine fizyoterapist olarak
atanmistim; ancak kod adi Halit olan F.C. goreve baslamama izin vermedi. Bunun
tizerine Ankara’da, Orgiitle baglantis1 bulunmayan bir yerde fizyoterapist olarak

calismaya basladim.

2013 yilinda, izmir 6rgiit yapilanmasimin yénlendirmesiyle ve kod adi Hakan olan
E.lnin onaytyla Ankara’daki MIT gizli yapilanmasina dahil oldum. Bana, MIT
biinyesinde bulunan dokuz 6rgiit mensubunu yetistirme gorevi verildi. Bu gérevi kabul
ettim ve 20 Temmuz 2013 ile Subat 2014 arasinda tespit ettigim dokuz MIT mensubunu
yetistirdim. MIT biinyesindeki kisiler ve bunlarin tespit edilme siireci hakkinda hem
emniyet ifademde hem de teshis tutanaginda ayrintili bilgiler verdim. 20 Eyliil 2014 ile
20 Subat 2015 tarihleri arasinda ii¢ yeni orgiit mensubu MIT biinyesine katildi. Bu
donemde daha &nce belirlenen MIT mensuplarmin yetistirilmesine devam ettim. Egitim
verdigim MIT yapilanmas: icerisinde yer alan Halit’in talimati iizerine, MIT

mensuplarina da ders veren 6gretmenler hakkinda bilgi topladim.

Esim ve annem tarafindan, 19 Subat 2019 tarihinde kayboldugum veya kagirildigim
yoniinde ileri siiriilen [iddialar1] dinledim ve anladim. Medyada, FETO’niin mahrem
yapilanmasi kapsaminda faaliyet gosteren kisilerin kagirildigina iliskin haberleri
duymustum ve bu nedenle endiselenmistim. Daha 6nce internet iizerinden tespit ettigim
bir kisiyle irtibat kurdum. Adim bilmedigim bir kisi bana Karapiirgek yakinlarindaki
bir yere gece gitmemi sOyledi. Oraya gittim ve koyu renkli bir aragla gelen biri beni
aldi. Adresini bilmedigim bir gaybubet (yasa dis1 bir orgiite ait gizli evler) evinde
saklandim. Bu evde kaldigim siire boyunca kapiya yiyecek birakiliyordu. Bunlari kimin
biraktigini bilmiyorum. Uzun siire yalniz kaldigim i¢in {izerimde bir baski hissetmeye

basgladim ve polise teslim olmaya karar verdim.”
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Savunma avukati: “Siiphelinin ifadesi sirasinda samimi beyanda bulunmug olmasi ve
ayrintili  bilgiler vermesi dikkate alindiginda, etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerekmektedir.

Mustafa Yilmaz, kendisine verilen talimatlar dogrultusunda, dgrenci sifatiyla MIT’in
gizli yapilanmasi kapsaminda 6rgiit mensuplarina bazi bilgiler aktarmistir; ancak higbir

zaman kendisi talimat vermemistir.

Bu kisilerden Devlet sirr1 niteligindeki herhangi bir bilgi edinmemis veya talep
etmemistir. Bu nedenle Orgiit icerisinde yonetici olarak nitelendirilmemesi

gerekmektedir.

Oncelikle tahliyesine, bunun olmamasi halinde ise adli kontrol tedbirlerinin

uygulanmasina karar verilmesini talep ediyoruz.”

87. Mustafa Yilmaz, 26 Ekim 2019 tarihinde avukatinin yardimindan
yararlanarak Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi huzuruna g¢ikarilmistir. Bu
sirada, Cumhuriyet savcist huzurunda verdigi ifadede yer alan beyanlarini
yinelemistir.

88. Ilgili ile avukatinin hakim huzurunda yaptiklari agiklamalar soyledir:

Mustafa Yilmaz: Bu konuda daha 6nce emniyette ve savcilikta ayrintili ifade verdim.
Savunmam kapsaminda yaptigim beyanlar1 burada da tekrar ediyorum. FETO/PDY
orgiitiine tiyelik nedeniyle Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesinde yargilandim ve alt1 y1l
ii¢ ay hapis cezasina mahkiim edildim. Dosya su anda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
ontindedir. Bugiin Cumhuriyet savcisina Orgiit igerisindeki faaliyetlerim hakkinda
samimi aciklamalarda bulundum. Ancak herhangi bir casusluk faaliyetine katilmadim.
Herhangi bir belge veya bilgi elde etmedim ve bunlar1 hi¢ kimseye aktarmadim. Bu

nedenle hakkimdaki su¢lamalar1 kabul etmiyor ve tahliyemi talep ediyorum.
[Sorusturma dosyasinda bulunan belge ve tutanaklar okunmustur.]
Hakkimdaki suglamalari kabul etmiyorum.”

Savunma avukati: “Sunulan savunmaya ekleyecek bir hususumuz bulunmamaktadir;
savunmay1 aynen tekrar ediyoruz. Siipheli kendi istegiyle teslim olmustur. Samimi
aciklamalarda bulunmustur. Sabit bir ikametgahi vardir ve kagma veya delilleri gizleme
tehlikesi bulunmamaktadir. Oncelikle siiphelinin tutuksuz yargilanmasimi talep
ediyoruz. Mahkemenizin farkli bir degerlendirmede bulunmasi halinde ise adli kontrol

tedbirlerinin uygulanmasini talep ediyoruz.”

16



YILMAZ/TURKIYE KARARI

89. Durusma sonunda hakim, ilgilinin silahli terér orgiitii kurma veya
yonetme ve siyasi amaclarla casusluk yapmak {izere Devletin gizli bilgilerini
temin etme suclarindan tutuklanmasina karar vermistir.

90. Birinci basvuran tarafindan esinin kayboldugu ve kacirildig:
iddialarina iliskin olarak yapilan sikdyet lizerine baslatilan ikinci sorusturma
(yukaridaki 37-38. paragraflar), Ankara Cumhuriyet savcisinin 4 Mart 2020
tarihinde verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmistir.
Cumbhuriyet savcisi, sorusturma dosyasindaki hi¢bir unsurun miistekinin
esinin kagirilldigi yoniindeki iddialarin1 desteklemedigi kanaatine varmistir
(2020/27338 sayil karar).

91. Birinci bagvuran, 4 Mayis 2020 tarihinde avukati araciligiyla s6z
konusu kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi Ankara Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde itirazda bulunmustur.

92. Mustafa Yilmaz ise anilan karara karsi herhangi bir itiraz yoluna
basvurmamuistir.

93. Ankara Sulh Ceza Hakimligi, 22 Haziran 2020 tarihinde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 173 § 1 maddesine dayanarak (asagidaki
105. paragraf), asil ilgilinin, yani magdur oldugu iddia edilen Mustafa
Yilmaz’in, kovusturmaya yer olmadigina iligkin karara itiraz etmemesi

gerekcesiyle ilk bagvuranin itirazini usuli nedenlerle reddetmistir.

E. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Yargilama

94. Birinci bagvuran, esinin kayboldugu iddiasina iliskin sorusturma 20
Subat 2019 tarihinden beri derdestken, 30 Nisan 2019 tarihinde Anayasa
Mahkemesine basvuruda bulunmustur. Birinci basvuran, ulusal makamlar
tarafindan verilmis belirli bir karara atifta bulunmaksizin, esinin zorla
kaybedildigi iddias1 nedeniyle S6zlesme’nin 2, 3 ve 5. maddelerinin ihlal

edildiginden sikayet etmistir. Birinci basvuran ayrica Anayasa
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Mahkemesinden s6z konusu basvuruya oOncelik verilmesini ve gecici
tedbirlere hitkmedilmesini talep etmistir.

95. Anayasa Mahkemesi, gecici tedbir talebini dayanaktan yoksun
bularak reddetmistir.

96. Anayasa Mahkemesi, 8 Haziran 2023 tarihinde, 6zellikle Mustafa
Yilmaz’in firari oldugunun tespit edilmis olmasi, kendisinin yetkili
makamlara teslim olmasi, avukatinin huzurunda Cumhuriyet savcisi ve sulh
ceza hakimligi Oniinde goniillii olarak saklandigin1 ve daha sonra kendi
istegiyle teslim oldugunu ikrar etmis olmasi ve ilgilinin herhangi bir koti
muameleye maruz kaldiginin tespit edilmemis olmasi gerekceleriyle bireysel

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

F. Birlesmis Milletler Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Calisma
Grubu Oniindeki Yargilama (“Calisma Grubu”)

97. Belirtilmeyen bir tarihte bagvuranlar, Calisma Grubuna bagvurmustur.

98. Calisma Grubu, 10 Mayis 2019 tarihli bir yaziyla, Mustafa Yilmaz’in
zorla kaybedildigi iddiasina iligkin olarak aldig1 basvuruyu Hiikiimete
bildirmistir. Calisma Grubu, Hiikiimetten s6z konusu kaybolma iddiasina
iliskin elindeki tiim bilgileri kendisine sunmasini istemistir.

99. Hiikiimet, Calisma Grubuna yanit vermis ve bu dava hakkinda
goriislerini bildirmistir.

100. Hiikiimet, Mustafa Yilmaz’in yetkili makamlarin sorumlulugu
altinda bulunmadigint belirtmis, yetkililerin kendisinin nerede oldugunu
bilmedigini ve ilgilinin ne tutuklu ne de gézaltinda oldugunu eklemistir.

101. Hiukiimet ayrica, ilgilinin kagirildig1 iddia edilen tarihten sonra
metroya binerken goriildiigiinii ve bunun, iddia edilenin aksine, Devlet
gorevlilerinin olaya herhangi bir sekilde karismis oldugu ihtimalini agikca

ortadan kaldirdigini ifade etmistir.

18



YILMAZ/TURKIYE KARARI

102. Son olarak Hiikiimet, FETO/PDY nin bazi mensuplarin gizleyip
ardindan sozde kagirilma olaylarin1 ihbar etmek amaciyla ulusal ve
uluslararas1 makamlar nezdinde sikdyetlerde bulunmak gibi yontemler
kullanmastyla bilinen bir 6rgiit oldugunu belirtmistir.

103. Hiikiimetin goriisiine gore, bu yontemler uluslararast kamuoyunu
yaniltmaya yonelik kasitli girisimlerdir. Bu nedenle Hiikiimet, Calisma
Grubundan, bagvuran tarafin iddialarini1 reddetmesini talep etmistir.

104. Calisma Grubu, 20 Ocak 2020 tarihinde gergeklestirilen 120.
oturumunun sonunda, Hiikiimet tarafindan iletilen ve Mustafa Yilmaz’m
polise teslim oldugu ve tutuklandigir yoniindeki bilgiler 1s1ginda, Mustafa
Yilmaz’in zorla kaybedildigi iddiasina iliskin olaym agikliga kavusmus
sayilmasi1 gerektigi sonucuna varmistir. Bu, s6z konusu olayin aydinlatilmig

kabul edildigi anlamina gelmistir.
ILGILI HUKUKI CERCEVE

A. Ceza Muhakemesi Kanunu (“CMK”)

105. CMK’nin 173. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza

hakimligine itiraz edebilir.”
B. Calisma Grubu

106. Calisma Grubunun gorev siiresini uzatmay1 amaclayan son karar
(A/HRC/RES/54/14), Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi tarafindan
Ekim 2023 tarihinde kabul edilmistir.
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Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan
hazirlanan 6/Rev.3 sayili Bilgi Notunda! 6zellikle asagidaki agiklamalara yer

verilmistir:

Calisma Grubunun Kurulmasi

“Insan Haklar1 Komisyonu, 29 Subat 1980 tarihli kararla, ‘kisilerin zorla veya irade dis1
kaybedilmelerine iligskin sorunlart incelemek igin, kisisel olarak atanan uzmanlar olarak
gorev yapan bes iiyesinden olusan bir c¢alisma grubunun bir yillik bir siireyle

kurulmasina’ karar vermistir.”

Calisma Grubunun Yapist ve Gorevi

“Calisma Grubu, dengeli cografi temsil ilkesine goére segilen bes bagimsiz uzmandan
olugsmaktadir. Bu uzmanlar, birlikte, kisilerden gelen sikayetleri incelemekte ve goreve

uygun olarak rapor ve goriis hazirlamaktadirlar.

Calisma Grubu esasen, kayip kisilerin ailelerine, kayip kisinin basina ne geldigini tespit
etme ve kisinin bulundugu yeri belirleme konusunda yardime1 olmakla gorevlidir. Bu
amagcla, Calisma Grubu, kay1p kisilerin ailesinden veya kendileri adina hareket eden insan

haklar1 savunma kuruluslarindan gelen kayip bildirimlerini almakta ve incelemektedir.”

Calisma Grubunun Faaliyetleri

“Calisma Grubu, ilgili hiikiimetlere bireysel vakalari iletmekte ve hiikiimetlerden,
sorusturmalar yapmalarim1 ve ardindan bunlarin sonuglart hakkinda kendisini

bilgilendirmelerini talep etmektedir.

' Su internet adresinden erisilebilir:
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet6Rev.3 fr.pdf.
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Calisma Grubu, genellikle Cenevre’de olmak iizere, yilda ii¢ defa, bes ila sekiz is giinii
boyunca toplanmaktadir. Her toplantinin ardindan, Calisma Grubu, hiikiimetlere, yazili
olarak, kendi iilkelerinde meydana gelen kaybolmalar konusunda verilen kararlari
bildirmektedir. Yilda en az bir defa, Calisma Grubu, hiikiimetlere, kendilerine gegmiste
iletilen ve heniiz aydinlatilmamis toplam dava sayisini hatirlatmaktadir. Yilda iki kez,
Calisma Grubu, herhangi bir agiklama almadigi, daha dnceki alt1 aya iliskin acil eylem

davalarinmi hiikiimetlere hatirlatmaktadir.

1992 yilindan beri, yani Zorla Kaybedilmelere Karsi Biitiin Kisilerin Korunmasi
Hakkinda Bildiri’nin (“Bildiri”’) Genel Kurul tarafindan kabul edilmesinden beri,
Calisma Grubu, ayni1 zamanda, baglica gorevine ek olarak, Bildiri’den dogan
yikiimliiliklerinin yerine getirilmesinde ve Devletler tarafindan gergeklestirilen
gelismeleri takip etmekle ve Devletlere bunlar1 uygulama konusunda yardim etmekle

gorevlendirilmistir.

Calisma Grubu, her yil iilke iilke, insan Haklar1 Konseyine, faaliyetlerini, y1l boyunca
kendi bilgisine sunulan zorla kaybedilmeye iliskin biitiin davalar1 ve bunlara iliskin aldig1
kararlar1 agiklamaktadir. Calisma Grubu, her yil, iletilen davalara, yapilan agiklamalara
ve agiklama tarihinde ilgili kisilerin durumuna iliskin bir istatistik raporunu Konseye
gondermektedir. Caligma Grubu, raporlarinda sonuglara ve tavsiyelere yer vermekte ve
kaybolmalara iliskin olarak farkli iilkelerdeki durum hakkinda goriisler sunmaktadir.
1993 yilindan beri, Calisma Grubu, Bildirge’nin uygulanmasi ve karsilasilan engeller
hakkinda raporlar sunmustur. Ayrica Calisma Grubu, kaybolma olgusunun daha genis

yonleri hakkinda diizenli araliklarla raporlar sunmaktadir.”

Calisma Grubunun Zorla ya da irade Disi Kaybetmelere Iliskin

Prosedurleri

“Calisma Grubunun gorevi, digerlerinin yan1 sira, kanunun korumasindan muaf tutulan
yakinlarmin akibetini veya yerini belirlemek {izere ailelere yardim etmeyi kapsamaktadir.
Bu dogrultuda Calisma Grubu, kaybedilen kisinin akibetine veya yerine 1sik tutmaya
imkan veren, yeterince desteklenmis ve acik¢a tamimlanmis bireysel vakalarin

sorusturulmasi amaciyla, aile ve Devlet arasinda bir iletisim ag1 kurmaya ¢aligsmaktadir.

Calisma Grubu, asagidaki prosediirleri izlemektedir:
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- “Acil eylem prosediiri” ile ilgili olarak, Calisma Grubu tarafindan bildirinin
alimmasindan 6nceki ii¢ ay i¢inde meydana gelen vakalar, dogrudan ilgili iilkenin dis
igleri bakaninin dikkatine sunulur. Calisma Grubu, s6z konusu davalarla ilgili olarak
yetkililerle iletisime ge¢melerine yardimer olmak i¢in acil eylem prosediiriinii takiben

sunulan vakalar hakkinda kaynaklar bilgilendirir.

- “Acil gagrilar” ile ilgili olarak, Calisma Grubu, bir kisinin tutuklandigina, gozaltina
alindigina, kagirildigina veya baska bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun birakildigina ve
kaybolduguna veya kaybolma riski altinda olduguna dair giivenilir iddialar aldiginda, bu
iddialar1 dogrudan ilgili hiikkiimetin dis isleri bakaninin dikkatine sunar ve bu hiikiimetten,
ilgili kisinin akibetini agikliga kavusturmak amaciyla arastirma yapmasini ve kendisini
sonuglar hakkinda bilgilendirmesini talep eder. Acil ¢agrilar, Caligma Grubunun yillik

raporuna kaydedilir.

- “Olagan prosediirler” ile ilgili olarak, ti¢ aylik siire sonrasinda bildirilen zorla
kaybedilme vakalari, oturumlari sirasinda incelemek tizere Calisma Grubuna sunulur. Bu
vakalar, Caligma Grubunun agik izniyle, ilgili kisilerin akibetini veya yerini aydinlatmak
lizere sorusturma yapmasi ve sonuglari hakkinda Calisma Grubunu bilgilendirmesi talep
edilen ilgili Devletlere iletilir. Kaynaklarin aydinlatilmamis bir davaya iligkin bildirdigi
tiim 6nemli ek bilgiler, Caligma Grubuna ve daha sonra Grubun onayz1 ile ilgili hiikiimete

iletilir.

- “Hizli miidahaleler” ile ilgili olarak, kaybedilen kisilerin yakinlarini, kaybetmelerin
taniklarini veya ailelerini, akraba derneklerinin ve diger STK’larin iiyelerini, insan
haklar1 savunucularini ve kaybetmelerle ilgilenen kisileri etkileyen gézdagi, zuliim veya
misilleme vakalari, etkilenen kisilerin tiim temel haklarimi korumak i¢in derhal dnlem
almalart talep edilen ilgili hiikkiimetlere bildirilir. Hizli miidahale gerektiren bu nitelikteki

bildiriler, en dogrudan ve en hizli yollarla dis isleri bakanlarina iletilir.

- “Genel nitelikteki iddialar” ile ilgili olarak, Caligma Grubu, Bildiri’nin kendi
iilkelerinde uygulanmasinda karsilasilan engellere iliskin olarak, kaybedilen kisilerin
yakinlarindan ve STK’lardan alinan iddialarin bir &zetini diizenli olarak ilgili

hiikiimetlere iletir ve hiikiimetleri, isterlerse bu konuda gériis bildirmeye davet eder.”
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Vakalarin Aydinlatilmasi, Kapatilmast ve Siniflandirilmasi:

“Hiikiimetten alinan, kaybedilen kisinin akibeti veya yeri hakkinda ayrimntili bilgi
iceren herhangi bir yanit kaynaga iletilir. Takip eden alt ay icinde kaynagin yanit
vermemesi veya Caligsma Grubu tarafindan makul olmadigina karar verilen gerekgelerle
hiikiimet tarafindan saglanan bilgilere itiraz etmesi halinde, vaka aydinlatilmis kabul
edilir ve dolayisiyla, yillik raporun istatistiksel Ozetinde “hiikiimetin yaniti ile
aydinlatilan vakalar” bashgi altinda smiflandirilir. Hiikiimetin yanitina kaynak
tarafindan gecerli nedenlerle itiraz edilmesi halinde, hiikiimet bilgilendirilir ve

hiikiimetten goriiglerini bildirmesi istenir.

Calisma Grubu, ilgili ulusal mevzuatta belirtilen yetkili makamin, kayip oldugu
bildirilen kiginin 6lmiis sayilmasina, yakinlarinin ve diger ilgili taraflarin da onayryla
karar vermesi halinde, bir vakanin kapatildigin1 degerlendirebilir. Oliim karinesi, her
zaman, yeterli tazminat hakkina ve 6len kiginin akibetine iliskin gergegi bilme hakkina

saygt duymalidir.

Calisma Grubu, istisnai durumlarda, ailenin davay: takip etmeme istegini serbestce ve
olast bir itiraz olmaksizin ifade etmis olmasi halinde veya kaynagin artik bulunmadig1
veya davay: takip edemedigi durumlarda ve Calisma Grubunun diger kaynaklarla
iletisim kurma ¢abalar1 sonugsuz kaldiginda, bir vakanin incelenmesini sonlandirmaya

karar verebilir.

Ancak Calisma Grubunun, bir vakanin aydinlatildigimi, kapatildigini  ve
siniflandirildigint belirtmesi, hiikiimetleri, Bildiri uyarinca kendilerine diisen davayi
sorusturmaya devam etme, failleri adalet oniine ¢ikarma, kaybedilen kisinin ailesine
yeterli bir tazminat saglama ve gelecekte benzer durumlart 6nlemek igin gerekli tiim

tedbirler alma yiikiimliiliiklerinden muaf tutmaz.

Kaynagm, Hiikiimetin yanitinin farkli bir kisiye atifta bulunmasi veya bildirilen
duruma uymamasi veya yukarida belirtilen alt1 aylik siire icinde kaynaga ulasmamasi
nedeniyle, bir vakanin hatali olarak aydinlatildigina karar verildigine yonelik
desteklenmis bilgiler sunmasi halinde, Calisma Grubu, goriis bildirmesini talep ederek
vakay1 bir kez daha hiikiimete iletir. Bu kosullarda, vaka bir kez daha aydinlatilmamis
vakalar listesine kaydedilir ve bu durum, Calisma Grubunun insan Haklar1 Konseyine

sundugu raporda, tespit edilen hata ve geligkiler belirtilerek agiklanir.
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Kaynagin bekleyen bir vakaya iliskin bildirdigi tiim 6nemli ek bilgiler, Calisma
Grubuna ve daha sonra Grubun onayi ile ilgili hiikiimete iletilir. Bildirilen ek bilgiler

vakay1 aydinlatmaya imkan verirse, hitkkiimet bilgilendirilir.

Calisma Grubu, kaybedilen kisilerin tam yeri belirlenene kadar, kendisine basvurulan

vakalarin dosyalarini saklar.

Calisma Grubunun yetkisi, kaybedilen kisinin akibetinin tespit edildigi asamanin

Otesine ge¢mez ancak diger BM insan haklar1 prosediirleri siireci devralabilir.

Ilgili hiikiimetin yanitinda, kaybedilen kisinin 6lii bulundugunu, iskence gordiigiinii,
keyfi ancak taninan bir sekilde tutuldugunu veya Hiikiimet yetkililerinin veya bunlarla
baglantili gruplarin veya bireylerin sorumlu oldugu iddia edilen diger insan haklari
ihlallerinin magduru oldugunu agikc¢a belirtmesi halinde, vaka, Calisma Grubu veya aile

iiyeleri tarafindan yetkili organ veya mekanizmanin dikkatine sunulur.

Magdurun halihazirda 6lii bulundugu bir zorla kaybedilmeyi bildiren bilgiler almasi
halinde Calisma Grubu, vakanin kabul edilebilir olduguna karar vermez ve
baslangictan (ab initio) aydinlatilmis oldugu gerekgesiyle vakayi ilgili hiikiimete
iletmez. Ancak, boyle bir vaka, i) 6zgiirliikten yoksun birakma, ilgili kisinin iradesine
aykirt meydana geldiyse; ii) en azindan dolayli olarak Devlet yetkililerin katilimiyla,
rizayla meydana geldiyse ve iii) Devlet yetkilileri, daha sonra bu eylemi tanimay1 veya
magdurun akibetini ve yerini agiklamayi reddettiyse, S6zlesme’de (Biitiin Kisilerin
Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme) yer alan zor
kaybedilme taniminin kapsamina girecektir. Bagka bir ifadeyle, Calisma Grubunun
Bildirge’nin uygulanmasinin izlenmesine iliskin gorev yetkisi uyarinca, bu nitelikteki
bilgiler ilgili hiikiimetin dikkatine acil eylem prosediirii veya olagan prosediir
cergevesinde degil, genel iddialar prosediirii kullanilarak sunulabilir. Dolayisiyla
Calisma Grubu, ilgili hitkiimeti, boyle bir vakanin sorusturulmasi i¢in Bildiri uyarinca
alinmast gereken tedbirler hakkindaki goriislerini sunmaya, sorumlulart mahkeme
Oniine ¢ikarmaya ve tazminat alma hakkini yerine getirmeye, bununla birlikte zorla
kaybedilmeleri durdurmak ve dnlemek amaciyla alinmasi gereken tedbirler hakkinda

goriis bildirmeye davet edecektir.”
SIKAYETLER

107. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2, 3 ve 5. maddeleri ileri siirerek,

Mustafa Yilmaz’in kacirildigmi ve yetkili makamlarin yakinlarinin zorla
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kaybedilmesi hakkinda etkin bir sorusturma yiriitmedigini iddia

etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

108. Bagvuranlar, yakinlarinin zorla kaybedilmeye maruz kaldigini iddia
etmekte ve yetkili makamlarin bu kaybetmeyi sorusturmak igin uygun
tedbirleri almadigim1  degerlendirmektedirler. Bagvuranlar, davanin
kosullarinin S6zlesme’nin 2, 3 ve 5. maddelerinin ihlaline neden oldugunu

ileri sirmektedirler.

A. Hiikiimetin Kabul Edilemezlik itirazlar

109. Hiikiimet, basvuranlarin iddiasin1 reddetmekte ve bir¢cok kabul
edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.

110. Hikiimet, oOncelikle basvuranlarin iddia edilen ihlallerin
Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda artik magduru olduklarimi iddia
edemeyeceklerini  savunmaktadir. Hiikiimet bu baglamda, hakkinda
yakalama emri bulunan Mustafa Yilmaz’in yetkililerden kendi istegiyle
kactigint ve daha sonra yine kendi iradesiyle polise teslim oldugunu
belirtmektedir.

111. Hiikkiimet ayrica, yasam hakkina yonelik herhangi bir ihlal higbir
asamada tespit edilmediginden, S6zlesme’nin 2. maddesinin somut olayda
uygulanabilir olmadigi kanaatindedir.

112. Hiikiimet, bagvuranlarin yakininin bir ceza sorusturmasi kapsaminda
arandigimi ve kendiliginden yetkili makamlara teslim oldugunu ileri stirmekte
ve bu nedenle yakalanmasinin hukuka ve S6zlesme’nin 5. maddesine uygun
oldugunu degerlendirmektedir.

113. Hiikiimet ayrica, Mustafa Yilmaz’in yetkili makamlar tarafindan
herhangi bir baskiya maruz birakildigini veya kotii muamele magduru

oldugunu ortaya koyabilecek hicbir nesnel wunsur bulunmadigim
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eklemektedir. Hiikiimet bu baglamda, ilgilinin go6zalt1 siirecinin her
asamasinda saglik muayenesinden gegirildigini ve herhangi bir siddet izine
rastlanmadigini, ayrica avukatinin huzurunda agik ve tereddiide yer
vermeyecek sekilde herhangi bir baski veya zorlamaya maruz kalmadigin
beyan ettigini vurgulamaktadir.

114. Hikimet, 6zellikle hukuki temsil bakimindan, Mustafa Yilmaz’a
sorgular1 sirasinda hazir bulunan resen gorevlendirilen bir avukatin yardim
ettigini belirtmekte ve ilgilinin avukatini serbest¢e segmesinin engellendigini
gosteren herhangi bir unsur bulunmadigini ileri siirmektedir.

115. Son olarak, Mustafa Yilmaz’in kaybolusuyla ilgili kosullara iligskin
olarak, Hiikiimet iddia edilen kacirilma olayma kesin olarak kars
cikmaktadir. Hiikiimet bu baglamda, kaybolma ihbarinin ardindan derhal bir
sorusturma baslatildigini ve bu sorusturmanin gerekli 6zen gosterilerek
yuriitiildiginii ileri siirmektedir. Hiikiimet ozellikle, yetkili makamlarin
giivenlik kameras1 goriintiilerinden, ilgilinin ulagim kartina iliskin verilerden,
telefon goriisme kayitlarindan ve tanik beyanlarindan yararlandiklari
belirtmektedir. Hiikiimete gore bu unsurlar, Mustafa Yilmaz’in kayboldugu
giinlin sabahinda metroya bindigini agik¢a ortaya koymus olup, kagirildigi
sonucuna varilmasina imkan verecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

116. Hiikiimet, aile tarafindan yetkili makamlara sunulan goriinti
kayitlarinin diisiik kaliteli oldugunu ve bunlardan yararlanilmasinin gii¢
oldugunu, bu nedenle de s6z konusu kayitlardan giivenilir sonuglar
c¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

117. Hiikiimete gore adli makamlar tarafindan yiiriitilen sorusturma
ciddi, kapsamli ve tarafsiz bir sekilde gerceklestirilmis olup, iddia edilen
olaylarda Devlet gorevlilerinin sorumlulugunu ortaya koyabilecek herhangi
bir unsur tespit edilmemistir.

118. Hiikiimet ayrica, Mustafa Yilmaz’in kagirilma veya kotii muamele
iddiastyla herhangi bir sikayette bulunmadigin1 ve avukatinin huzurunda,

acikca, kacirilma magduru olmadigini beyan ettigini eklemektedir.
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119. Ayrica, yukaridaki degerlendirmelere ek olarak Hiikiimet, bir usul
eksikligi ileri siirmekte ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini ifade
etmektedir. Hiiklimet, basvurunun yapildig1 tarihte ulusal sorusturmanin
yalnizca dort aydir devam etmekte oldugunu ve sorusturmanin, basvuranin
21 Ekim 2019 tarihinde yeniden ortaya ¢ikmasindan sonra da devam ettigini
belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, basvurunun yapildig1 tarihte Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun halen derdest oldugunu ve
Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore bu yolun S6zlesme’nin 35. maddesinin
1. fikras1 anlaminda etkili bir hukuk yolu teskil ettigini ileri stirmektedir.

120. Dahas1 Hiikiimet, bagvuranlarin sikayetlerini halihazirda bagka bir
uluslararas1 kuruma, yani Calisma Grubuna sunduklarimi ve mevcut
bagvurunun bu makama sunulan olgulara kiyasla herhangi bir yeni olgu
icermedigini ileri silirerek Mahkemeden bagvuruyu Sozlesme’nin 35.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca reddetmesini talep etmektedir.

121. Son olarak Hiikiimet, zorla kaybedilme ve igkence iddialarinin
dosyadaki nesnel unsurlar 1s18inda tamamen dayanaktan yoksun ve higbir
sekilde inandiric1 olmadigin1 degerlendirmekte ve Mahkemeyi, bagvurunun
ayrica agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermeye davet etmektedir.

B. Basvuranlarin Yamtlar

122. Basvuranlar, kendi acilarindan, Sozlesme’nin 35. maddesinde
ongoriilen tiim kabul edilebilirlik kosullarinin somut olayda karsilandigin
ileri siirmektedir.

123. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan sunulan olay anlatimina itiraz
etmekte ve sikayetlerini yinelemektedir.

124. Bagvuranlar, yakinlarinin kagirldigimi  ve yetkili makamlar
tarafindan gercegi agiklamasini engellemeyi amaclayan baskilara maruz

birakildigini ileri stirmektedir.
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125. Basvuranlar ayrica, yargi makamlarinin s6z konusu kagirilma olayini
sorusturmak ve sorumlular tespit edip haklarinda kovusturma yiiriitmek
amaciyla uygun tedbirleri almadig1 kanaatindedir.

126. Dahas1 basvuranlar, yakinlarinin beyanlarinin giivenilirligini de
sorgulamaktadir. Basvuranlara gore ilgili, tamamen yetkili makamlarin
kontrolii altinda kalmis, kendi segtigi bir avukatla hi¢cbir zaman goriisememis
ve kendi avukatlarinin da kendisiyle goriismesine hi¢bir zaman izin
verilmemistir.

127. Bagvuranlar 6zellikle, aile tarafindan gorevlendirilen higbir avukatin
Mustafa Yilmaz ile temas kuramadigini iddia etmektedir. Buna gore, Mustafa
Yilmaz’a yardim eden miidafii bagvuranlar tarafindan se¢ilmemistir ve
bagvuranlara gére bu avukatin kim tarafindan gorevlendirildigi veya iicretinin
kim tarafindan 6dendigi hususunda belirsizlik bulunmaktadir.

128. Basvuranlar ayrica, Ankara Barosunun Subat 2019°da kaybedilen
kisilerin savunmasint Ustlenmek amaciyla bir avukatlar komitesi
olusturdugunu ve bu avukatlarin magdurlara erisiminin engellendigini
belirtmektedir. Bagvuranlar, yukarida belirtilen hususlar 1s1g1nda yakinlarinin
Ozgiir iradesiyle konustugunun kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktadir.
Bagvuranlar bu kosullarda ilgiliye atfedilen beyanlarin giivenilir kabul
edilemeyecegini, zira bunlarin bask: altinda bir ortamda verilmis oldugunu
degerlendirmektedir. Bagvuranlar bu baglamda kagirilan kisilerin durumunu
savas esirlerinin durumuyla karsilastirmaktadir.

129. Dahas1 bagvuranlar, ileri siiriilen ihlallerin agirhigi ve etkili bir
sorusturma ytriitiilmedigi iddias: dikkate alindiginda, yakinlarinin yeniden
ortaya c¢ikmis olmasina ragmen magdur sifatlariin  devam ettigi
goriisiindedir.

130. Bagvuranlar, ihtilaf konusu olaylarin meydana geldigi genel
baglamin dikkate alinmasi gerektigini eklemektedir. Basvuranlar 6zellikle,

Mahkemeyi FETO/PDY hareketi meselesine yaklasiminda ve bu hareketin
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iiyesi oldugu iddia edilen kisiler hakkinda alinan tedbirleri degerlendirirken
ihtiyatli davranmaya davet etmektedir.

131. Bagvuranlar ayrica, yakinlarinin kagirilmasimin, séz konusu
hareketle baglantili olmakla su¢lanan kisileri hedef alan daha genis bir zorla
kaybetme uygulamasinin pargasi oldugunu ileri stirmektedir. Bagvuranlar bu
baglamda, benzer davalarda derlenen g¢esitli belge ve tanikliklara atifta
bulunmakta ve bunlarin tekrar eden bir egilimi ortaya koydugunu
savunmaktadir.

132. Bagvuranlar, Mustafa Yilmaz’in kagirilmasinin giivenlik kameralar
tarafindan kaydedildigini ileri stirmekte ve savciligin so6z konusu goriintiileri
incelememis olmasimi elestirmektedir. Bagvuranlar, bunun sorusturmanin
yiriitiilmesinde yeterli 6zen gdsterilmedigini ortaya koydugu kanaatindedir.
Basvuranlar ayrica, olaya karisan bir aracin arastirilmamasi, taniklarin
dinlenmemesi ve sorusturma dosyasina erisim saglayamamalar1 gibi baska
eksikliklerden de sikayet etmektedir.

133. Bunlara ek olarak bagvuranlar, Human Rights Watch tarafindan
ylriitilen ve bildirilen kagirma, gizli tutukluluk ve kot muamele
vakalarindan s6z eden bir sorusturmaya ve Calisma Grubunun 2020 yilinda
Tiirkiye’ye gergeklestirdigi ziyaretin ardindan yayimladig: agiklamaya atifta
bulunmaktadir. Calisma Grubuna gore, koklesmis bir cezasizlik kiiltiiri,
FETO/PDY hareketinin ger¢ek veya varsayilan iiyelerini hedef alan zorla
kaybetme iddialarinin ¢ogalmasina zemin hazirlamistir; ayrica, bu kurum
Oniinde ileri siirtilen iddialara gore, bu olaylara zaman zaman resmi olmayan
tutulma yerlerinde gergeklestirilen iskence ve bazi durumlarda iilke diginda
gergeklestirilen kagirma operasyonlari eslik etmistir.

134. Bagvuranlar, yakinlarmin iskence iddialarinda bulundugunu ileri
siirmekte ve yetkili makamlarin bu konuda bagimsiz bir tibbi muayene
yapilmasint reddettigini iddia etmektedir. Bagvuranlara gdére bu durum,
sorusturmanin eksik ve tarafli ylritildigli yonilindeki goriinimi

giiclendirmektedir.
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135. Basvuranlar, bagvurunun Calisma Grubuna basvurulmus olmasi
nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniindeki Hiikiimet tezine itiraz
etmektedir. Bagvuranlar, bu uluslararas1 prosediirin Mahkeme Oniindeki
basvuruyla ayn1 konuya veya ayni etkiye sahip olmadigini ve Sézlesme’nin
35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi bakimindan mevcut davanin
incelenmesine engel teskil edemeyecegini degerlendirmektedir.

136. Son olarak basvuranlar, bu unsurlarin birlikte degerlendirildiginde,
yetkili makamlar tarafindan hos goriilen, hatta tesvik edilen bir kagirma, zorla
kaybetme ve iskence uygulamasi Oriintiisiinii ortaya koydugunu ileri
sirmektedir. Basvuranlar buradan hareketle, sikayet konusu olaylarin
Sozlesme’nin agir ve sistematik ihlalleri olarak degerlendirilebilecegi

sonucuna varmaktadir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendinde ongoriilen

kural hakkinda

137. Mahkeme, basvurunun, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen haklarin
ihlal edildigine dair herhangi bir unsur igerip icermedigi konusunda karar
vermeden Once, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen kabul
edilemezlik gerekgesiyle Ortlislip Ortiismedigini belirlemelidir. Bu hiikiim
asagidaki gibidir:

“Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurulari asagida sayih hallerde

ele almaz:

()

b) Bagvuru, Mahkemece daha 6nce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma
veya ¢0ziim merciine daha dnceden sunulmus bir bagka bagvuruyla esasen ayni olup

yeni olgular igermiyorsa.”

138. Mahkeme, bu maddenin derdestlik ilkesini yansittigin

hatirlatmaktadir. Gergekten de s6z konusu Sozlesme hiikmii, 6ziinde ayni
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olan bagvurularin ayni anda birden fazla uluslararas1 merci Oniine
gotiiriilmesini 6nlemeyi amacglamaktadir. Boyle bir durum, aymi olaylara
iliskin uluslararasi siireglerin cogalmasini 6nlemeyi amaglayan S6zlesme’nin
lafz1 ve ruhuyla bagdasmayacaktir (Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan, no.
37685/10 ve 22768/12, § 119, 20 Mart 2018 ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye
(no. 2), no. 14305/17, § 180, 22 Aralik 2020).

139. Mahkeme ayrica, bir bagvurunun, olgularin, taraflarin ve sikayetlerin
ayni olmast durumunda “6ziinde ayni” kabul edildigini hatirlatmaktadir
(Gtuirdeniz/Tiirkiye, no. 59715/10, § 41, 18 Mart 2014).

140. Mevcut davada, Calisma Grubunun Mustafa Y1lmaz’in kaybedildigi
iddiasina iligkin sikayetleri incelemeye cagrildigi (yukaridaki 97-104.
paragraflar) ve yaptig1 degerlendirmenin bagvuranlar tarafindan Mahkemeye
sunulan sikayetlerle ayni sikayetlere iliskin oldugu agike¢a tespit edilmistir.

141. Bir bireysel bagvuruda ileri siiriilen bir meselenin S6zlesme’nin 35.
maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda daha 6nce “uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢0ziim merciine” sunulup sunulmadigi hususuna iligkin
olarak Mahkeme, gecmiste, incelemesinin yalnizca sekli bir denetimle sinirlt
olmadigini; gerektiginde denetim organinin niteliginin, izledigi usuliin ve
kararlarmin etkisinin, s6z konusu hiikkmiin Mahkemenin yetkisini harig
tutacak nitelikte olup olmadigini aragtirmayi da igerdigini belirtmistir. Bu
baglamda Mahkemenin incelemesinin 6zii, s6z konusu merci Oniinde
yuriitiilen usuliin, usul yoniinden ve dogurabilecegi etkiler bakimindan,
So6zlesme’nin 34. maddesinde dngoriilen bireysel bagvuru hakkina benzetilip
benzetilemeyeceginin tespit edilmesinden ibarettir. Mahkeme ayrica, 34.
madde uyarinca yapilan bagvurular bakimindan gorevlerinden birinin her
davada adaletin saglanmasi1 ve gerektiginde hakkaniyete uygun tazmine
hilkmedilmesi oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Selahattin
Demirtas (no. 2), § 182 ve buradaki atiflar).

142. Mahkeme ayrica, S6zlesme’de 6ngoriilen usule benzer adli veya yari

adli bir usul gerekliliginin, ilgili merci tarafindan yapilan incelemenin
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kapsaminin agikca belirlenmis olmasin1 ve bu incelemenin, Devletlerin
kendileri hakkinda yapilan sikayetleri inceleme ve karara baglama yetkisini
s0z konusu merciiye verdikleri bir hukuki aragtan veya “cergceveden”
kaynaklanan belirli haklar ve kurallarla sinirli olmasimi zorunlu olarak
gerektirdigini degerlendirmektedir. Bu husus, bdyle bir mekanizma ile
Mahkeme arasindaki benzerliklerin degerlendirilmesi baglaminda daha da
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle Mahkemeye, Sozlesme’nin 32. maddesi
uyarinca Sozlesme hiikiimlerini yorumlama ve uygulama ve 19. maddesi
uyarinca da Sozlesmeci Devletlerin S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerine
riayet etmelerini saglama gorevi diismektedir. Gergekten de belirli bir merciin
yetkisini etkili bir sekilde sinirlandiran bir hukuki aracin bulunmamasi
durumunda, Mahkemenin bu merciin gorev yetkisini ve niteligini ve iiye
Devletlere yiiklenen yiikiimliiliikleri degerlendirmesi daha gii¢ olacaktir
(Tung/Tiirkiye, no. 45801/19, § 65, 22 Subat 2022).

143. Somut olayda Mahkeme, Birlesmis Milletler ¢alisma gruplarinin,
insan haklar1 alaninda uzman bagimsiz uzmanlardan ve kisilerden olusan
sozlesme dis1 mekanizmalar oldugunu kaydetmektedir. Ayrica Mahkeme,
Calisma Grubu tarafindan izlenen bildirim usuliiniin uluslararas1 bir
sorusturma veya ¢Oziim usulii olarak kabul edilmedigini hatirlatmaktadir
(Malsagova ve digerleri/Rusya, no. 27244/03, 6 Mart 2008). Mahkeme bu
baglamda, Caligma Grubu tarafindan yapilan incelemenin magdurlara
dogrudan telafi saglamayi amaclamadigini ve bu nedenle Sézlesme ile
kurulan sisteme benzer bir adli veya yari1 adli usul sundugunun kabul
edilemeyecegini tespit etmistir (yukarida anilan Tung, § 66).

144. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan S6zlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendi kapsaminda ileri siiriilen itirazin reddedilmesi

gerekmektedir.
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2. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi hakkinda

145. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi konusundaki genel ilkeler, Cenevre
Sendikal Eylem Toplulugu (CGAS)/Isvigre [BD] (no. 21881/20, §§ 138-145,
27 Kasim 2023) kararinda 6zetlenmistir. Mahkeme 6zellikle, S6zlesme’nin
35. maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir bagvuranin i¢ hukuk yollarin1 tiiketme
yukiimliiliigliniin kural olarak Mahkeme 6niinde bagvurunun yapildigi tarihte
degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, Mahkemenin yerlesik
ictihadindan, bir hukuk yolunun son asamasina bagvurunun yapilmasindan
sonra ancak Mahkemenin basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
vermesinden Once ulasilmasina miisamaha gosterdigi anlasilmaktadir
(yukarida anilan Selahattin Demirtag, § 193 ve buradaki atiflar).

146. Somut olayda bagvuranlar, Mahkemeye 12 Haziran 2019 tarihinde
basvurmustur. Birinci bagvuran tarafindan 30 Nisan 2019 tarthinde Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvuru, 6zi itibartyla Mahkeme oniinde ileri
stiriilenlerle ayni sikayetlere iliskindir (yukaridaki 94. paragraf) ve s6z
konusu basvuru, Anayasa Mahkemesi tarafindan 8 Haziran 2023 tarihinde
kabul edilemez bulunmustur (yukaridaki 96. paragraf); bu tarih ise
Mahkemenin mevcut bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar
vermesinden oncedir. Ayni durum, Mustafa Yilmaz’in kaybolmasina iliskin
sorusturmalar bakimindan da gegerlidir; zira bunlarin tamami, séz konusu
kabul edilebilirlik kararindan 6nce sonuglandirilmistir (yukaridaki 33, 36, 90
ve 93. paragraflar). Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk

yollariin tiiketilmedigine iliskin itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

3. Sozlesme nin 2. maddesi baglamindaki sikayet hakkinda
147. Sozlesme’nin 2. maddesinin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur.”
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a) Olay ve olgularin tespitine iliskin genel ilkeler

148. Mahkeme Oncelikle, gorevinin ikincil niteliginin farkinda olarak,
olay ve olgularin tespit edilmesi s6z konusu oldugunda, kendi incelemesine
sunulan dava kosullar1 bu durumu kaginilmaz kilmadigi siirece, hakli
nedenler olmaksizin, ilk derece mahkemesi hakiminin gorevini
iistlenemeyecegini hatirlatmasinin yararli olacagi kanaatindedir (Mustafa
Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, § 182, 14 Nisan 2015).
Mahkeme, i¢ hukukta yargilamalar yiiriitiiliirken, olaylara iliskin kendi
degerlendirmesini, topladiklar1 delillere dayanarak olaylar1 tespit etmekle
yiikiimli olan ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine koymakla
gorevli degildir. Her ne kadar ulusal mahkemelerin tespitleri, elindeki
unsurlarin tamami 1s18inda kendi degerlendirmesini yapmakta 6zgiir olan
Mahkemeyi baglamasa da, Mahkeme, genel olarak, yalnizca bu yonde ikna
edici verilere sahip olmast durumunda, ulusal hakimler tarafindan varilan
olay tespitlerinden uzaklasacaktir (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no.
23458/02, § 180, AIHM 2011 (alintilar), Aydan/Tiirkiye, no. 16281/10, § 69,
12 Mart 2013 ve yukarida anilan Tung, § 72).

149. Mahkeme ayrica, delil unsurlarinin degerlendirilmesi bakimindan
“makul sliphenin 6tesinde” ispat Olclitiinii uygulamaktadir. Boyle bir ispat,
yeterince ciddi, agik ve birbiriyle uyumlu belirtiler biitiinlinden veya
clriitilmemis karinelerden kaynaklanabilir. Ayrica, belirli bir sonuca
ulagmak icin gerekli olan ikna diizeyi ve bu baglamda ispat yiikiiniin dagilimi,
olaylarin ozellikleriyle, ileri siiriilen iddianin niteligiyle ve s6z konusu
Sozlesme hakkiyla yakindan baglantihdir (Mahkeme Oniindeki ispat
kurallarma iliskin genel ilkeler i¢in bk. Tsaava ve digerleri/Giircistan [BD],
no. 13186/20 ve diger 4 bagvuru, § 328, 11 Aralik 2025).

150. Mahkeme ayrica, bir Sozlesmeci Devletin temel haklar1 ihlal
ettiginin tespit edilmesinin tasidig1r agirligin da farkindadir (6zellikle bk.
Giircistan/Rusya (no. 2) [BD], no. 38263/08, § 59, 21 Ocak 2021, Nachova
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ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, § 147, AIHM
2005-VII ve Mathew/Hollanda, no. 24919/03, § 156, AIHM 2005-1X).

151. Bu nedenle, s6z konusu unsurlarin tamaminin veya biiyiik bir
kisminin yalnizca yetkili makamlar tarafindan bilindigi durumlarda, 6rnegin
tutulma hallerinde oldugu gibi, magdurun yetkili makamlarin kontrolii altinda
bulundugu siire i¢inde meydana gelen her tiirlii yaralanma, 6liim veya
kaybolma olay1 giiclii fiili karinelerin dogmasina yol agmaktadir (7anis ve
digerleri/Tiirkiye, no. 65899/01, § 160, AITHM 2005-VIII ve Youssoupova ve
Zaourbekov/Rusya, no. 22057/02, § 52, 9 Ekim 2008).

152. Bu durumda, ispat yiikiiniin yetkili makamlara diistiigliniin ve
onlarin tatmin edici ve ikna edici bir agiklama sunmalar1 gerektiginin kabul
edilmesi gerekir.

153. Boyle bir durumda, Hiikiimetin, Mahkemenin olay ve olgulari
tespit etmesine imkan verebilecek belirleyici belgeleri agiklamamasi veya
tatmin edici ya da ikna edici bir agiklama sunmamasi halinde, S6zlesme’nin
2 ve/veya 3. maddeleri bakimindan bir sorun ortaya c¢ikar (Akkum ve

digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93, § 211, AIHM 2005-11).

b) Soézlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligi

154. Mahkeme, So6zlesme’nin temel hiikiimleri arasinda yer alan ve
Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birine yer veren 2. maddenin ilk climlesinin, Devletin yalnizca “kasith
olarak” 6liime sebebiyet vermekten kaginmasini degil, fakat ayn1 zamanda
kendi yetki alan1 i¢inde bulunan kisilerin hayatlarin1 korumaya yonelik
gerekli tedbirleri almasini gerektirdigini hatirlatmaktadir (L.C.B./Birlesik
Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Derleme 1998-111, Calvelli ve Ciglio/Italya
[BD], no. 32967/96, § 48, AIHM 2002-1 ve Fernandes de Oliveira/Portekiz
[BD], no. 78103/14, § 104, 31 Ocak 2019).

155. Bu yiikiimliiliik, her seyden Once, kisilerin yasamlarini korumay1

ve bu hakka yonelik ihlalleri 6nlemeyi amaglayan etkili bir yasal ve idari
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cercevenin olusturulmasimni gerektirmektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no.
48939/99, § 89, AIHM 2004-XI1 ve Igor Shevchenko/Ukrayna, no. 22737/04,
§ 41, 12 Ocak 2012).

156. Mahkeme bu baglamda, Soézlesme’nin 2. maddesinin, 6limiin
gerceklestiginin tespit edilmedigi durumlarda da uygulanabilir olabilecegini
hatirlatmaktadir. Bu durum 6zellikle, ilgili kisinin yasamini yitirdigi yoniinde
bir karine olusturan kosullar altinda kayboldugu hallerde s6z konusudur.
Ornegin, bir kisinin son olarak yetkili makamlarin kontrolii altindayken
goriildiigli ve daha sonra bir daha ortaya ¢ikmadigi durumlar boyledir.

157. Mahkeme ayrica, ilgili kiginin 6lmedigi ancak yasamini nesnel
olarak tehlikeye atan kosullara maruz kaldigi davalarda da bu hiikmiin
uygulanabilir olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir
(Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385/99, § 49, AIHM 2004-XI ve
Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 140, 25 Haziran
2019).

158. Bununla birlikte, bir kisinin yagami agisindan somut ve yakin bir
tehlikeye maruz kaldigim1 ortaya koyabilecek unsurlarin bulunmamasi
durumunda, ileri siiriilen olgular S6zlesme’nin 2. maddesinin kapsamina
girmez.

159. Mahkeme bu nedenle, somut olayda bagvuranlarin yakininin
yasami agisindan somut ve yakin bir tehlikeye maruz kalip kalmadigim
inceleyecektir. Mahkeme bu inceleme kapsaminda ayrica, davali Hiikiimetin,
basvuranlarin yakinlarinin zorla kaybedilmesi olarak degerlendirdikleri olaya
iligkin etkili bir sorusturma yiiriitiip yliriitmedigini de degerlendirecektir. Bu
baglamda, S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan kaybolma olaylarini
sorusturma yoniindeki usuli yiikiimliiliigiin, yasam hakkini korumaya yonelik
maddi yilikiimliilikten bagimsiz oldugu belirtilmelidir  (Varnava ve
digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve diger 8 basvuru, § 147, AIHM 2009).

160. Nitekim Mahkemenin igtihadinda, slipheli bir 6limii sorusturma

yukiimliligi ile siipheli bir kaybolmay1 sorusturma yukiimliliigii arasinda
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ayrim yapmak onem arz etmektedir. Kaybolma, yakinlarin, meydana gelen
olay hakkinda ac¢iklama ve bilgi eksikligi ile siirekli bir belirsizlik durumu
icinde kaldiklar1 ve bu konudaki ilgili unsurlarin bazen kasten gizlenebildigi
veya karartilabildigi farkli bir olgudur. Bu durum genellikle ¢ok uzun bir siire
boyunca devam etmekte ve bu nedenle magdurun yakinlarinin istirabini
uzatmaktadir. Bu nedenle, bir kayip “ani” bir fiil veya olay olarak
degerlendirilemez; kaybolan kisinin akibeti ve bulundugu yer hakkinda
sonradan agiklama yapilmamasi seklindeki ayirt edici unsur, siireklilik arz
eden bir durum yaratmaktadir. Sonug¢ olarak, ilgili kisinin akibeti agikliga
kavusturulmadig1r siirece usuli yiikiimliiliik potansiyel olarak varligini
stirdiirmektedir.

161. Bu nedenle, somut olayda, mevcut davanin kosullarinin
S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmasina
imkan verip vermediginin belirlenmesi gerekmektedir.

162. Mahkeme oOncelikle, Mustafa Yilmaz’in kaybedildigi iddiasinin
yaklagik sekiz ay siirdiigiinii kaydetmektedir; bu siire, ilgilinin Ankara’daki
evinden ayrilirken son kez goriildiigii 19 Subat 2019 tarihi (yukaridaki 20.
paragraf) ile yetkili makamlar nezdinde yeniden ortaya ¢iktigi 21 Ekim 2019
tarihi (yukaridaki 77. paragraf) arasindaki donemi kapsamaktadir.

163. Mahkeme, Mustafa Yilmaz’in 6zgiirliglinden yoksun birakildigini
veya yasami agisindan gercek ve yakin bir tehlikeye maruz kaldigini ortaya
koyabilecek herhangi bir nesnel unsur bulunmadigini gézlemlemektedir.

164. Mahkeme ayrica, kaybolma ihbarinin ardindan baslatilan
sorusturmanin baslangicindan itibaren (yukaridaki 25. paragraf), yetkili
makamlarin ulasim verilerini ve mevcut gilivenlik kameras1 kayitlarimi
gecikmeksizin temin edip incelediklerini kaydetmektedir (yukaridaki 28 ve

52. paragraflar).

37



YILMAZ/TURKIYE KARARI

165. Bu sorusturma islemleri sayesinde, Mustafa Yilmaz’in saat
07.46’da evinin yakininda bulunan duraktan 214/2 numarali otobiise tek
basina bindigi, Macunkdy istasyonunda indigi, saat 08.13’te ulasim kartin
kullandig1 ve saat 08.14’te yine tek basina metroya bindigi tespit edilmistir
(yukaridaki 53 ve 57. paragraflar). Ilgilinin kardesinin huzurunda incelenen
bu unsurlar (yukaridaki 58. paragraf), herhangi bir zorlama veya Devlet
gorevlilerinin ya da ti¢iincii kisilerin miidahalesine isaret eden hicbir emare
ortaya koymamustir.

166. Mahkeme, basvuranlara gére Mustafa Yilmaz’in 19 Subat 2019
tarithinde saat 07.19 ile 07.23 arasinda evinin Onilinde kacirildigini
kaydetmektedir (yukaridaki 64. paragraf). Oysa bu anlatimin, ilgilinin
yaklasik yirmi dakika sonra toplu tasima araglarinda tek basina ve serbestce
hareket ettigini gdsteren sorusturmanin nesnel bulgulariyla bagdastiriimasi
glictiir; s6z konusu bulgular kagirilma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

167. Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin aile tarafindan sunulan
bilgileri inceledigini ve bu bilgilerde ileri siiriilen iddialar1 destekleyebilecek
giivenilir herhangi bir unsur tespit etmedigini kaydetmektedir. Bunedenle s6z
konusu bilgiler, kacirilma tezinin dogrulanmasina veya bu yonde herhangi bir
ciddi emarenin ortaya konulmasina imkan vermemistir ve ulusal sorusturma
kapsaminda diizenlenen hicbir rapor da bdyle bir ihtimalin mevcut oldugu
sonucuna ulagsmamustir. Ayrica, ¢evre arastirmasi (yukaridaki 48 ve 49.
paragraflar) ile telefon verilerinin incelenmesi (yukaridaki 50 ve S5I.
paragraflar), ilgilinin 6zgiirliigiinden yoksun birakildigini diislindiirebilecek
herhangi bir olgu ortaya koymamustir.

168. Mahkeme, Mustafa Yilmaz’in 21 Ekim 2019 tarihinde yeniden
ortaya ¢iktigini ve bu tarihte kendiliginden polis makamlarina basvurdugunu
gozlemlemektedir (yukaridaki 77. paragraf). lgili, cesitli tibbi
muayenelerden gecirilmis olup, bu muayenelere iligkin raporlarda herhangi
bir siddet veya kotlii muamele izine yer verilmemistir (yukaridaki 78 ve §83.

paragraflar). Ayrica, Cumhuriyet savcist Oniinde (yukaridaki 84-86.
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paragraflar) ve sulh ceza hakimligi 6niinde (yukaridaki 87-88. paragraflar),
avukatinin huzurunda, mahkGmiyetinin ardindan goniillii olarak saklandiginm
kabul etmis ve kacirildigina veya zorla kaybedildigine iligkin herhangi bir
sikayette bulunmamustir.

169. Mahkeme ayrica, Mustafa Yilmaz’in, baslica ilgili kisi olmasina
ragmen, kendisine yonelik iddia edilen kagirilma olayina iliskin sikayet
kapsaminda Cumbhuriyet savcisi tarafindan 4 Mart 2020 tarihinde verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz etmedigini
kaydetmektedir (yukaridaki 90-92. paragraflar).

170. Mahkeme ayrica, dosyada, Mustafa Yilmaz’in herhangi bir
yakalamay1 ihbar etmek veya tutulmaya itiraz etmek amaciyla yaptigi
herhangi bir sikayet bulunmadigini da belirtmektedir.

171. Mahkeme, basvuranlarin, Mustafa Yilmaz’in baski altinda hareket
ettigini ve Ozellikle FETO/PDY ye iiyelikle kovusturulan eski bir kamu
gorevlisi olmasi nedeniyle misilleme korkusuyla sessiz kaldigmi ileri
stirdliklerini kaydetmektedir (yukaridaki 126-130. paragraflar). Bununla
birlikte Mahkeme, bu iddialar1 destekleyen herhangi bir unsur bulunmadigini
tespit etmektedir. Ozellikle, ne yeniden ortaya ciktig1 sirada ne de
Cumhuriyet savcist ve sulh ceza hakimligi Oniindeki ifadeleri sirasinda,
Mustafa Yilmaz’in etki altinda bulundugunu veya giivenliginden endise
duydugunu diisiindiirebilecek herhangi bir nesnel unsur mevcut degildir.

172. Mahkeme dahasi, Mustafa Yilmaz’in siire¢ boyunca bir avukatin
yardimindan yararlandigini (yukaridaki 82, 84 ve 87. paragraflar) ve yetkili
makamlar Onilinde serbestce ifade verme imkanina sahip oldugunu
kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, ilgilinin korku nedeniyle sessiz
kaldig1 veya yetkili makamlar tarafindan herhangi bir baskiya maruz
birakildig1 yoniindeki varsayimi kabul edemez.

173. Basvuranlarin s6z konusu avukatin bagimsiz olmadig1 yoniindeki
iddiasina iliskin olarak (yukaridaki 127. paragraf), Mahkeme, dosyadaki

higbir unsurun bu iddiayr dogrulamadigini gozlemlemektedir. Ayrica,
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ilgilinin ifade tutanaklari, avukatinin hazir bulundugunu teyit etmekte ve
gorlismelerin usule uygun sekilde gerceklestigini gostermektedir.

174. Son olarak Mahkeme, bagvuranlarin, yetkili makamlar tarafindan
organize edilmis bir kagirma olayna iligkin tezlerini desteklemek amaciyla
cesitli  belgeler ve anonim tanikliklar sunduklarmi kaydetmektedir
(yukaridaki 130 ve 131. paragraflar). Bununla birlikte Mahkeme, nesnel
verilerle desteklenmeyen bu unsurlarin, boyle bir durumun varligin1 ortaya
koymak i¢in gerekli giivenilirlik ve kesinlik diizeyine sahip olmadigini tespit
etmektedir. Bu unsurlarin bir kismi yalmizca genel nitelikte bilgiler
aktarmakta veya Mustafa Yilmaz’in kisisel durumuyla baglantisi ortaya
konulmamis varsayimlar icermektedir. Mahkeme, s6z konusu iddialari
destekleyebilecek somut ve dogrulanabilir unsurlarin  bulunmamasi
nedeniyle, bu belgelerin basvuranlarin sikayetlerinin incelenmesinde ispat
degeri tastyamayacagi kanaatindedir.

175. Mahkeme, ilgililerin ileri siirdiigiiniin aksine, yetkili makamlarin
olaylarin acikliga kavusturulmasi ve gerektiginde cezai sorumluluklarin
belirlenmesi  amaciyla uygun ve yeterli tedbirler aldiklarini
degerlendirmektedir. Yetkili makamlar, yiiriittiikleri sorusturmalarin sonunda
Mustafa Yilmaz’in firari oldugu ve sonunda teslim oldugu sonucuna
varmiglardir.

176. Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin bu sonuca ulagmak amaciyla
birden fazla ceza sorusturmasi baslattiklarin1 (yukaridaki 20-36 ve 37-93.
paragraflar), boylece bagvuranlarin sikdyetlerine karsilik verdiklerini ve
¢esitli uygun sorusturma tedbirleri aldiklarini kaydetmektedir.

177. Gergekten de kaybolma ihbarinin yapilmasinin hemen ardindan
Cumbhuriyet savciligl, mevcut glivenlik kameras1 goriintiilerinin toplanmasi
ve incelenmesi, ulasim ve telefon verilerinin temin edilmesi ve ilgilinin
kullandig1 giizergahlar ¢evresinde arastirmalar yapilmasi talimatini vermistir.

Sorusturmay: yiiriitenler, sahada arastirmalar gergeklestirmis, basta ilgilinin
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aile tiyeleri, komsular1 ve is arkadaslar1 olmak iizere c¢esitli kisilerin
ifadelerini almis ve bagvuranlar tarafindan sunulan bilgileri incelemislerdir.

178. Sorusturma kesintisiz sekilde devam etmis ve basvuranlarin
iddialarmin dogrulanmasi ile siire¢ sirasinda elde edilen yeni bilgilerin
degerlendirilmesi amaciyla Cumhuriyet savciligi tarafindan ek sorusturma
islemlerine karar verilmistir.

179. Mahkeme, bu sorusturma islemlerinin tamaminin, ulusal
makamlarin kaybolma ihbar1 karsisinda 6zenli, tutarli ve uygun sekilde
hareket ettiklerini gdsterdigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme,
sorusturmanin etkililigini zedeleyebilecek nitelikte ciddi bir eksiklik veya
thmalin yetkili makamlara atfedilemeyecegini degerlendirmektedir.

180. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsaminda basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetleri inceledigini ve
elde edilen unsurlarin, Mustafa Yilmaz’in yeniden ortaya ¢ikmadan once
yetkili makamlardan isteyerek kactigini ortaya koyduguna karar verdigini
gozlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi bunun sonucunda bireysel
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (yukaridaki 94-96.
paragraflar).

181. Bu nedenle Mahkeme, yukaridaki tiim unsurlar 1s181nda,
kayboldugu siire boyunca basvuranlarin yakininin yetkili makamlarin
kontrolii altinda bulundugunun ortaya konulamadigi kanaatindedir.
Mahkeme 0Ozellikle, dosyadaki hi¢bir unsurun ilgilinin yasaminin tehlikeye
atildigr sonucuna varilmasina imkan vermedigini kaydetmektedir. Bu
nedenle, Sozlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligine iliskin kosullar
mevcut degildir.

182. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda ileri
stiriilen sikayetin, Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
materiae) bagdasmadigr ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)

bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.
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4. Sozlesme’nin 3 ve 5. Maddeleri Baglamindaki Sikayetler Hakkinda

183. Bagvuranlar ayrica, Mustafa Yilmaz’in insanlik dis1 veya asagilayici
muamele magduru oldugunu ileri siirerek Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda ve Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda sikayetler ileri
stirmektedir. Bu hiikiimlerin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 veya algaltict muameleye veya cezaya tabi

tutulamaz.”

“Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. (...) hic kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz.”

184. Mahkeme, 3. maddenin iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayici
ceza ya da muameleleri mutlak surette yasakladigini ve bu sekilde demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini olusturdugunu hatirlatmaktadir. Bir
kotii muamelenin bu hilkkmiin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik
esigine ulagmasi gerekir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi 6zt itibariyla
gorecelidir; degerlendirme, 6zellikle muamelenin stiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu olmak
lizere davanin tiim kosullarina baghdir (digerleri arasinda bk. X ve
digerleri/Bulgaristan [BD], no. 22457/16, § 176, 2 Subat 2021).

185. Sozlesme’nin 1. maddesinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflara, yetki
alanlar1 i¢inde bulunan herkese Sozlesme’de giivence altina alinan hak ve
Ozgiirliikleri tanima yiikiimliiliigii yiikleyen hiikmii, 3. madde ile birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu Devletlere, kisilerin, 6zel kisiler tarafindan
gergeklestirilenler de dahil olmak iizere, kotii muameleye maruz kalmalarin
onlemeye yonelik tedbirler alma yikiimliligii ylklemektedir (digerleri
arasinda bk. O ’Keeffe/lrlanda [BD], no. 35810/09, § 144, AIHM 2014
(alintilar) ve M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, § 149, AIHM 2003-XII).

186. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca yetkili makamlara

diisen pozitif ytikiimliiliikler, ilk olarak koruyucu bir yasal ve diizenleyici
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cercevenin olusturulmasi yiikiimliiliigiini, ikinci olarak belirli ve agikca
tanimlanmis baz1 durumlarda belirli kisileri bu hilkkme aykiri muamele riski
karsisinda korumak amaciyla islevsel tedbirler alma yiikiimliligiini ve
ticiincii olarak da bu tiir muamelelerin uygulandigina iligkin savunulabilir
iddialar hakkinda etkili bir sorusturma yiirtitme yiikiimliiliigiinii icermektedir
(yukarida anilan X ve digerleri/Bulgaristan, § 178).

187. Oysa somut olayda Mahkeme, dosyaya sunulan unsurlardan,
bagvuranlarin yakiinin insanlik dis1 veya asagilayici muamelelere maruz
kaldiginin anlagilmadigini gozlemlemektedir.

188. Mahkeme, Mustafa Yi1lmaz’in kayboldugu sirada yetkili makamlarin
kontrolii altinda bulundugunun agik¢a ortaya konulamadigini ve ilgilinin
bizzat kendi iradesiyle uzaklastigini1 beyan ettigini kaydetmektedir.

189. Higbir unsur, hatta herhangi bir delil baslangic1 dahi, kotii muamele
iddialarin1 inandiric1 bi¢imde desteklememektedir.

190. Ayrica ve her haliikarda, bagvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlalinden dogrudan magdur olduklarini da gosterememektedir.

191. Bu hususlarda sliphe uyandirabilecek herhangi bir nesnel belirti
bulunmadigindan Mahkeme, Soézlesme’nin 3. maddesine iligkin sikayetin
temellendirilmedigi kanaatindedir ve bu sikdyetin Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigine karar vermektedir.

192. Son olarak, Soézlesme’nin 5. maddesi kapsaminda ileri siiriilen
sikayetler bakimindan Mahkeme, basvuranlarin, Mustafa Yilmaz’in zorla
kaybedilmesinin ardindan yetkili makamlar tarafindan keyfi olarak
tutuldugunu ileri siirdiiklerini kaydetmektedir.

193. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin, herkesin klasik
anlamda “6zgiirliik” hakkini, yani kisinin fiziksel 6zgiirliiglinti giivence altina
aldigini hatirlatmaktadir (Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, § 58,
Seri A no. 22).
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194. Bir kisinin 5. madde anlaminda “6zgiirliigiinden yoksun birakilip
birakilmadigini” belirlemek i¢in, oncelikle kisinin somut durumu esas
alimmali1 ve s6z konusu tedbirin niteligi, stiresi, etkileri ve uygulanis sekli gibi
bir dizi 6lciit dikkate alinmalidir (Nada/Isvicre [BD], no. 10593/08, § 225,
AIHM 2012). Ozgiirliikkten yoksun birakma ile 6zgiirliigiin kisitlanmasi
arasinda nitelik veya 6z bakimindan degil, yalnizca derece ya da yogunluk
bakimindan bir fark bulunmaktadir (De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09,
§ 80, 23 Subat 2017 ve oradaki atiflar).

195. Mahkeme bu baglamda, Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngoriilen
giivencelerin temel 6nemini vurgulamaktadir. Bu giivenceler, demokratik bir
toplumda bireyleri yetkili makamlar tarafindan gerceklestirilebilecek her
tirlii keyfi tutmaya kars1 korumay1 amacglamaktadir. Mahkeme, 6zgiirliikten
yoksun birakmaya iligkin her tiirlii tedbirin yalnizca ulusal mevzuatin esasa
ve usule iliskin kurallarina uygun olmasi degil, ayn1 zamanda 5. maddenin
amacina, yani bireyin keyfi olarak tutulmasina kars1 korunmasina da uygun
olmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, § 103,
AIHM 2000-VI).

196. Keyfi tutulma riskini asgari diizeye indirmek amaciyla, 5. madde,
ozgiirliikten yoksun birakma eyleminin bagimsiz bir yargisal denetime tabi
tutulabilmesini ve yetkili makamlarin sorumlulugunu dogurmasini
saglayacak bir dizi maddi hak 6ngérmektedir. Bir kiginin kayit dig1 tutulmasi,
bu giivencelerin tamamen inkar1 anlamina gelir ve 5. maddenin son derece
agir bir ihlalini olusturur. Yetkili makamlar, kontrolleri altindaki kisiler
hakkinda hesap verme yiikiimliiliigii altinda olduklarindan, 5. madde onlara
kaybolma riskini Onlemeye yonelik etkili tedbirler alma ve bir kisinin
yakalandigina ve o tarihten sonra bir daha goriilmedigine iligkin inandiric1 bir
sikdyetin bulunmasi durumunda hizli ve etkili bir sorusturma yiiriitme
yukiimliliig yiiklemektedir (Kurt/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, §§ 122-124,
Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-111; Cakici/Tiirkive [BD], no.
23657/94, § 104, ATHM 1999-1V ve yukarida anilan Timurtas, § 103).
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197. Somut olayda Mahkeme, basvuranlarin Mustafa Yilmaz’in zorla
kaybedilme magduru oldugu iddialarinin desteklenmedigini kaydetmektedir.
Aksine, Mahkemenin elindeki unsurlar ve Sozlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda yaptig1 degerlendirmeler (yukaridaki 159-182. paragraflar),
Mustafa Yilmaz’in bilerek saklanmay1 tercih ettigini gostermektedir.

198. Bu nedenle Mahkeme, sikayet konusu olaylarin S6zlesme’nin 5.
maddesinin kapsamina girmedigi kanaatindedir.

199. Dolayisiyla bu sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagsmamaktadir ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
reddedilmelidir.

200. Mahkemenin bu sonuca ve Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
kapsaminda vardig1 sonuglara (yukaridaki 182 ve 191. paragraflar) ulagsmis
olmasi, Mustafa Yilmaz’in maruz kaldig1 iddia edilen S6zlesme ihlallerini
ileri siirmek bakimindan basvuranlarin dava ehliyetine (locus standi) sahip
olup olmadiklar1 meselesinin incelenmesini gereksiz kilmaktadir. Zira
Mustafa Yilmaz hayatta olan, yetiskin ve zihinsel olarak yetkin bir kisidir;
ayrica ne ulusal makamlar 6nlinde ne de Mahkeme Oniinde, s6z konusu
haklarinin ihlal edildiginden sikayet etme yoniinde herhangi bir irade ortaya

koymustur.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy ¢okluguyla,
Basgvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 28 Mayis 2026 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Basvuru no. 30957/19
Basvuranlarin Listesi
Sira  Adi Soyadi Dogum | Uyrugu Ikametgah
no. Yih
1. Stimeyye YILMAZ 1991 Tiirk Ankara
(Mustafa Y1lmaz’in esi)
2. Hafsa Cemre YILMAZ 2017 Tiirk Ankara
(Mustafa Yilmaz’in kizi)
3. Ismail YILMAZ 1955 Tiirk Ankara
(Mustafa Y1lmaz’in babasi)
4. Nevim YILMAZ 1961 Tiirk Ankara
(Mustafa Y1lmaz’in annesi)
5. Tuggenur YILMAZ 1994 Tiirk Ankara

(Mustafa Y1lmaz’in kardesi)
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